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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. B., byvajiiceho v O., K. XX, zastapené¢ho JUDr.
Janou Polakovi¢ovou, advokatkou v Bratislave, Studenohorska 42, proti zalovanym 1/ J. B., byvajlcej v
0., P. XX a 2/ X. V, byvajicej v O., P. XX, zastipenym JUDr. Andrejom Garom, advokatom v
Bratislave, Stefanikova 14, o ur&enie vlastnickeho prava a neexistencie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 63/2012, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 21. jina 2016 sp. zn. 5 Co 149/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalované 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 19. novembra 2014 ¢. k. 12 C 63/2012-770 ur¢il, ze

i/ Zalobca je vlastnikom stavby, sup. ¢. XXXX, postavenej na parc. ¢. XXXXX/XX, a pozemkov parc.
¢. XXXXX/XX - zahrady o vymere 641 m2, parc. ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 157 m2 a parc. ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, nachadzajucich
sanaP. T.. C.. XX v O., zapisanych na LV &. XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, obec O., okres O., kat. uz. B.,

i/ vecné bremeno v prospech Zalovanej 1/ spocivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti parc.
€. XXXXX/XX, XXXXX/XX a XXXXX/XX a stavby stup. ¢. XXXX neexistuje a

iii/ Zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
132,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1 116,04 eur do troch dni od prévoplatnosti
rozsudku.

1.2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobca darovacou zmluvou z 2.
augusta 1995 daroval svojej v tom ¢ase maloletej dcére - Zalovanej 1/ rodinny dom a pozemok na P. T..
C.. XX v O., zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. B.. Tento rodinny dom bol na zaklade rozhodnutia
prislu$ného stavebného uradu z 15. januara 1996 v marci 1996 odstraneny a na jeho mieste bol
postaveny novy rodinny dom, na ktorého vystavbu vydal prislusny stavebny urad zalobcovi ako
stavebnikovi stavebné povolenic z 12. februara 1996 a ktorého uzivanie bolo povolené na zaklade



kolauda¢ného rozhodnutia z 30. aprila 1998. Sud z pripojeného spisu o schvaleni pravneho ukonu
maloletou zalovanou 1/ zistil, Ze Zzalobca ani Zalovand 2/ ako rodi¢ia zalovanej 1/ vo veci konajicemu
porucenskému sudu neoznamili skuto¢nost, Ze pocas sudneho konania bol pévodny rodinny dom
zburany a zalobcovi bolo vydané stavebné povolenie pre vystavu nového rodinného domu, a tak
porucensky sud rozsudkom z 5. novembra 1996 schvalil rodi¢mi predloZzeny pravny ukon (darovaciu
zmluvu so zriadenim vecného bremena v prospech zalobcu spo¢ivajicom v prave dozivotného uzivania
predmetnych nehnutelnosti) k v nej uvedenej a v tom ¢ase uz neexistujucej stavbe - pdvodnému
rodinnému domu so sup. ¢. XXXX. Uvedenu skutoCnost’ rodi¢ia neozndmili ani prislusnej sprave
katastra, ktora tak na zaklade rozhodnutia z 22. maja 1997 v zmysle predlozenych listin zapisala
zalovanu 1/ ako vyluénu vlastni¢ku predmetnych nehnutelnosti do katastra. Po tom, ako bolo vydané
kolauda¢né rozhodnutie pre uZivanic novopostaveného rodinného domu so sup. ¢. XXXX, prislusny
poruCensky sud na navrh zalovanej 2/ rozsudkom z 19. januara 1999 schvalil pravny tkon malolete;
zalovanej 1/ prejaveny v tomto kolaudacnom rozhodnuti a nasledne prislu$né spréva katastra vykonala o
uvedenej skutoénosti zépis do katastra nehnutelnosti. Zalovana 1/ po tom, ako dovi3ila plnoletost’, tento
rodinny dom spolu s pozemkami kiipnou zmluvou z 27. jina 2011 previedla na svoju matku - Zalovanu
2/ za kapnu cenu 1 000,- eur.

1.3. Sud prvej inStancie z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze predmetom darovacej
zmluvy, ktord bola ako pravny tkon zalovanej 1/ schvalena poru¢enskym sudom, bol v case zapisu
vkladu do katastra nehnutelnosti uz neexistujuci dar - zbtrany pdévodny rodinny dom so stp. ¢. XXXX.
Novopostaveny rodinny dom so stp. ¢. XXXX zalovanej 1/ nikdy darovany alebo inak na fiu prevedeny
nebol, z ¢oho vyplyva, ze zalovand 1/ nema k nemu ziadny platny nadobtdaci titul, a preto zapis
vlastnickeho préva v jej prospech do katastra bol nedévodny. Ak Zalovanej 1/ nesved€ilo vlastnicke
pravo k novému rodinnému domu, nemohla ho ani d’alej previest kiipnou zmluvou z roku 2011 na
zalovanu 2/. Z tychto doévodov sud uzavrel, Ze vlastnikom novopostaveného rodinného domu je zalobca,
ktory ako stavebnik a zhotovitel’ vlastnicke pravo k nemu nadobudol originarnym spésobom, a to jeho
zhotovenim (vytvorenim).

1.4. Pokial’ §lo o darovanie pozemkov na zaklade darovacej zmluvy z 2. augusta 1995, sud prvej
inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalobca sa dovodne doméha vratenia tohto daru
od Zalovanej 1/, pretoZe jej spravanie sa k nemu napiia znaky kvalifikovaného hrubého poru$ovania
dobrych mravov, ktoré bolo stustavné a vo vysokom stupni intenzity. Z tohto dévodu doslo k zaniku
darovacej zmluvy v tejto Casti, a preto sud rozhodol, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom tychto
pozemkov. Obranu zalovanej 1/, ze tieto pozemky previedla kipnou zmluvou na zalovant 2/ a uz ich
nevlastni, vyhodnotil ako ned6évodnu, pretoze podla jeho nazoru tito kipna zmluva je vzhladom na
podhodnotent dohodnutti kiipnu cenu zastretou darovacou zmluvou a tak pravnym ukonom absolitne
neplatnym, ktory svojim obsahom odporuje zakonu a obchadza ho.

1.5. Sud prvej in$tancie za dovodni povazoval Zalobu aj v €asti o ur¢enie neexistencie vecného bremena
v prospech zalovanej 1/, ktoré spociva v prave dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti, a
zalobe v tejto vyhovel, kedze kipnu zmluvu z 27. jina 2001, ktorou boli predmetné nehnutelnosti
zalovanou 1/ prevedené na zalovanu 2/ a ktorou bolo uvedené vecné bremeno v prospech zalovanej 1/
zriadené, vyhodnotil za neplatnt, ktora preto nemohla vyvolat’ zamyslané pravne ucinky.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu a Zzalovanych rozsudkom z 21. juna 2016 sp. zn. 5 Co
149/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanym nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
sume 1 335,82 eur do troch dni od pravoplatnosti jeho rozsudku. V odoévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hoci Zalobca mal zaujem uzivat’ novopostaveny
dom, nestaval ho s tmyslom byt jeho vlastnikom, a preto k nemu nenadobudol vlastnicke pravo
origindrnym spdsobom (zhotovenim novej veci), ale nadobudla ho osoba, v prospech ktorej stavbu
zhotovoval, teda jeho dcéra - Zalovana 1/. S tymto stavom bol Zalobca uzrozumeny, ¢o jednak vyplyva z
jeho vlastnych tvrdeni, ako aj z jeho tvrdeni v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 44 C 63/2012, v ktorom sa domahal uréenia, Zze k predmetnému rodinnému domu mu svedéi vecné
bremeno, ¢o zarovenl vyluuje, ze by bol vlastnikom tejto nehnutelnosti, a jednak tito skutoCnost’
podporuje aj to, ze v kolaudaénom rozhodnuti bola ako stavebni¢ka uvedena Zzalovana 1/ a poruc¢enskym
sudom bol tento tkon maloletej Zalovanej 1/ v kolauda¢nom konani schvalovany so stthlasom Zalobcu.



Pokial’ by aj bolo spochybnené originarne nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanou 1/ zhotovenim
veci, uvedenl nehnutelnost’ nepochybne nadobudla jej vydrzanim, kedZze podla nazoru odvolacieho
sudu niet ziadnych dévodov, pre ktoré by jej drzba (resp. jej vykon rodi¢mi) nemala byt dobromyselna,
teda ze dom bol stavany pre iiu. Z tychto dovodov Zalovana 1/ bola opravnena kiipnou zmhuvou z 27.
jana 2011 previest’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovanu 2/, a preto pokial’ sa
zalobca domahal vratenia predmetnych pozemkov ako daru, hoci zalovana 1/ ako obdarovand ich uz v
¢ase jeho vyzvy na ich vratenie nevlastnila, z objektivnych dévodov tak nemohla urobit’ a Zalobca tak
mohol pozadovat’ len pefiazni nahradu za ne podla ustanoveni o vydani bezdovodného obohatenia. V
prejednavanej veci bola moznost’ pozadovat’ vratenie daru zavisla od Zalobcom namietanej neplatnosti
kapnej zmluvy z dovodu disimulacie darovacej zmluvy. Odvolaci sud pravny zaver sudu prvej inStancie,
ze ide o absolatne neplatny pravny ukon, povazoval za nespravny, pretoze podla jeho nazoru samotna
dohodnuta vySka kupnej ceny nemdze mat bez d’alSicho za nasledok, Zze ide o zastret darovaciu
zmluvu, ktora je neplatnd pre nesplnenie zdkonnych poziadaviek. Kupna zmluva mdze byt neplatnd z
doévodu ceny len relativne podla § 40a in fine Obc¢ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vS§ak
vyplyva, Zze dohodnuta vyska kupnej ceny je vzhl'adom na okolnosti, za ktorych bola kupa realizovana,
plne opodstatnena. Napokon, pre platné zriadenie vecného bremena v uvedenej kiipnej zmluve nebolo
mozné vyhoviet' Zalobe ani v Casti urCenia, ze zalovanej 1/ k predmetnym nehnutelnostiam nesvedci
vecné bremeno. Z tychto dévodov bolo potrebné Zalobu zalobcu ako nedévodni v celom rozsahu
zamietnut’.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. Podl'a jeho ndzoru odvolaci stid dospel k nespravnym
pravnym zaverom a jeho rozhodnutie je nepresvedCivé, nepreskumatelné a spociva v nepravnom
pravnom posudeni veci. Uviedol, ze rodinny dom staval s umyslom ho mat’ pre seba a ako jediny
stavebnik, objednavatel’ a financovatel' jeho stavby nadobudol k nej vyluéné vlastnicke pravo jej
zhotovenim - originarnym spdsobom. Zaroveii poukéazal na rozhodnutia Najvyssicho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 349/2004, 22 Cdo 628/2009, 22 Cdo 1266/2016 a 33 Cdo 1090/2008, od
ktorych sa odvolaci sud odklonil, z ktorych vyplyva, ze timysel ,stavat pre seba“ je bez pravneho
vyznamu, ak bola stavba zhotovovana na zéklade zmluvy o dielo. Ked’Ze zo zmluvy o dielo nevyplyva, Ze
by bolo zhotovované pre tretiu osobu - zalovani 1/ a Zalovana 2/ v danom pripade nebola druhym
stavebnikom, ¢o by mohlo zakladat' jej podielové spoluvlastnictvo k stavbe, za vlastnika stavby v
prejednavanej veci treba povazovat’ toho, kto ju vytvoril, ¢ize Zalobcu; pripadnd zmena stavebnika v
kolauda¢nom konani (t. j. po jej zhotoveni) nema vplyv na vlastnictvo stavby.

3.2. Zalobca d'alej namietal, Ze Zalovani 1/ nemohla vlastnicke pravo k domu nadobudnit’ ani
vydrzanim, ked’Ze v konani bolo dokazané, Ze darovacia zmluva z 2. augusta 1995 bola len simulovanym
pravnym ukonom urobenym z ddévodu obavy Zalobcu o svoj majetok pri vykone podnikania a zalovana
1/ bola do katastra ako vlastnicka zapisand len simulovane. Preto nemoZno vyvodit’ dobromyselnost
drzby zalovanej 1/ ani drzby jej rodiov, ¢im teda neboli splnené zakonné podmienky vydrzania; na
podporu tohto nazoru uviedol rozhodnutia Najvyssicho sud Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 721/2002, 2
Cdon 568/1996, 28 Cdo 1493/2001, 22 Cdo 1426/2002, 22 Cdo 1843/2000 a 22 Cdo 1417/2001 a
rozhodnutie V 5/1989.

3.3. Za nespravne povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu aj v otdzke neplatnosti kipnej zmluvy z 27.
juna 2011, pretoze kipna zmluva s neprimerane nizko uréenou kupnou cenou je absolitne neplatna pre
nedostatok vaznej vole, ktora by bola vyjadrend v pisomnej forme. Z tohto dévodu sa zalovana 2/
nemohla stat’ vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a Zalovanej 1/ nemohlo vzniknut’ vecné bremeno k
nim. Zavery odvolacicho sudu k tejto otazke st v rozpore s judikatirou a ustalenou pravnou praxou
(rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 11/2009 a rozhodnutiami
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1917/2004 a 22 Cdo 101/2001).

3.4. Dalej v dovolani namietal, Ze stavba nehnutelnosti pre maloleté diet’a nie je beznou vecou a podlieha
schvaleniu sudu, ¢o znamena, ze originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k zhotovenej
stavbe maloletym dietatom sa mozZe stat’ pravne perfektnym az jeho schvalenim sidom. V danom
pripade porucensky sud nikdy takyto pravny tkon neschvalil, preto zalovana 1/ nemohla nadobudnut’
vlastnicke pravo k novopostavenému rodinnému domu. Ked’ze odvolaci stid sa touto pravnou otazkou -
¢i mo6ze maloleté dieta nadobudnut’ vlastnicke pravo k stavbe origindrnym spdsobom (jej zhotoveni), ak



zamer postavit stavbu pre maloleté dieta nebol schvaleny stidom, a ¢i takyto originarny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho préva k stavbe podlicha schvéaleniu sudu - nezaoberal a nebola rieSend ani v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, je nevyhnutné, aby dovolaci sud zaujal k nej jednotné stanovisko,
¢im je dany dovod pripustnosti jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

3.5. Za doteraz dovolacim sudom nerieSent pravnu otdzku povazoval tiez, ¢i je kolauda¢né rozhodnutie
pravnym titulom, ktory sved&i o originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalobca k tejto
pravnej otazke uviedol, ze tedria ani prax nepovazuji rozhodnutie o povoleni uzivat’ stavbu za pravny
titul, na zaklade ktorého méze osoba nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci (stavbe), ale iba za sucast’
administrativneho konania, pretoze k rozostavanej stavbe muselo vzniknit' urcitej osobe - stavebnikovi
vlastnicke pravo este pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia.

3.6. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho stidu zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie, t. j. potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie, alternativne, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, e dovolatefom nastolené pravne otazky, pri rieeni
ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu alebo ktoré eSte
neboli dovolacim sudom vyrieSené, neboli rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, rozhodnutie
odvolacicho sudu od ich vyrieSenia nezaviselo, resp. odvolaci sud sa nimi vo svojom rozhodnuti
nezaoberal. Uvedené rozhodnutia, od ktorych sa mal podla nazoru zalobcu odvolaci sid odklonit,
povazovali za rozhodnutia, ktoré bud’ na situaciu v prejednavanej veci nedopadaju, alebo su v sulade s
rozhodnutim odvolacieho sudu. Navrhli, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. januara 2018 sp. zn. 4 Cdo 58/2017 dovolanie
zalobcu odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze namietany doévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nebol vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p., preto pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia
nevyplyva a pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. s ohl'adom na zdvery rozhodnutia
velkého senatu obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 neposudzoval.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 19. septembra 2018 sp. zn. III. US 212/2018 rozhodol,
ze v konani vedenom na najvy$§om stde bolo porusené zakladné pravo zalobcu na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pokial’ najvyssi sud neposudzoval pripustnost’
dovolania zalobcu z oboch uplatnenych dovolacich doévodov. Z tohto dévodu uvedené uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze bude povinnost'ou najvyssicho studu
sa zaoberat’ aj dovodom pripustnosti dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) v intenciach rozhodnutia Gstavného
sudu a viazany jeho pravnym nazorom po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastpena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st
splnené procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



10. Pokial’ zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
dovolaci sud uvadza, ze s tymto dévodom pripustnosti sa uz vysporiadal vo svojom uzneseni z 23.
januara 2018 sp. zn. 4 Cdo 58/2017. Dovolaci std uviedol, ze ak dovolatel' odévodniuje pripustnost’
svojho dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postdenie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sid prédvnu otazku spravne vyriesit, a zaroven
musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (porov. R 83/2018), priCom za ustalenii rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu v zmysle tohto ustanovenia sa povazuji nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (porov. R 71/2018). Ak Zalobca
v dovolani vo vztahu k tvrdenému odklonu ozna¢il len rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky,
tieto vzhladom na teritoridlnu pdsobnost’ Civilného sporového poriadku nemdzu byt relevantné pre
pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia. Pokial’ Zalobca oznacil rozhodnutie uverejnené
vo Vybere pod ¢. V 5/1989 (ktoré sa tyka vSeobecne dobromyselnosti drzby a jej preukazovania,
priCom z dovolania Zalobcu nevyplyva, v ¢om sa mal odvolaci sud odklonit’ od zaverov vyjadrenych v
tomto rozhodnuti) a sp. zn. 5 M Cdo 11/2009 (ktoré sa tyka otazky, ¢i mozno zmluvu o prevode
nehnutelnosti nahradit’ sidnym zmierom, formulovanym ako uznanie vlastnictva jedného ucastnika
druhym ucastnikom), tieto nie je mozné aplikovat’ na dovody dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., pretoze v rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 11/2009 nebola rieSena predmetna otazka nastolend v
dovolani a odkaz na rozhodnutie uverejnené vo Vybere pod ¢. V 5/1989 je bez viazby na dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze Zalobca neoznacil v dovolani
ziadne rozhodnutia ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v ktorych by bola odlisne rieSené
otdzka nadobudnutia vlastnictva origindirnym sposobom, ktoré v dovolani nastolil Zalobca, t. j.
vytvorenim diela (stavby) s umyslom zhotovit ju pre seba, resp. vydrzanim, ¢i neplatnost’ kupnej
zmhluvy z dévodu kupnej ceny, preto pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
neprichddzala do uvahy. Dovolaci sid nema dévod sa od tohto predchadzajiceho pravneho nazoru
odchylit' a nad’alej sa s nim plne stotoziiuje. Napokon ani Ustavny sud vo svojom naleze dovolaciemu
sudu nevytkol nespravnost’, arbitrdrnost, zjavnu neodoévodnenost ¢i ustavnil neudrzatelnost’ tohto
nazoru, ale len to, ze neposudil Zalobcom uplatneny druhy dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. (bod 18 nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 212/2018). Dovolaci std teda uzatvéra, Ze pokial
zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p, tento dovolaci dovod
nevymedzil sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu tejto naleZitosti Civilny sporovy
poriadok povazuje za dovod odmietnutia dovolania v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p.

11. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
Dovolaci sud, viazany pravnym nazorom ustavného stdu, v d’alSom pristipil ku skimaniu, ¢i Zalobca
pripustnost’ svojho dovolania z tohto ustanovenia vyvodzuje dovodne.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stdom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).

13. Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, ze dévody pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania



sudmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pradvnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Pre postudenie, ¢iide o pravnu otazku
kIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka méze byt pre nu rozhodujica, ale vyznamny je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujiuceho o jej dovolani.

14. Zalobca za relevantnii pravnu otizku v zmysle uvedeného ustanovenia nastolil, ¢i moze maloleté
dieta nadobudnut’ vlastnicke pravo k stavbe origindrnym spdésobom, t. j. zhotovenim veci, ak takyto
ukon - zamer postavit’ stavbu pre maloleté dieta - nebol schvaleny poru¢nickym stidom v zmysle § 28
Obcianskeho zdkonnika (porov. bod 3.4. tohto uznesenia). V danom pripade odvolaci sud dospel k
zaveru, ze maloletd zalovand 1/ nadobudla vlastnicke pravo k novopostavenému rodinnému domu
origindrne - zhotovenim veci (stavby), priCom z obsahu spisu a predlozenych listin vyplyva, ze
poruc¢nickym sudom bol schvaleny pravny tkon maloletej prejaveny v kolaudaénom rozhodnuti, ktory aj
podla nazoru dovolacicho stdu zahina nielen samotnu skuto¢nost, Ze maloletej sa povoluje uzivanie
predmetnej stavby, ale aj schvalenie nadobudnutia vlastnickeho préva k tejto stavbe origindrnym
sposobom, t. j. Ze maloleta sa stava aj podl'a vole zhotovitel'a stavby, t. j. Zalobcu jej vlastnickou, ¢oho
nasledkom bolo jej zapisanie ako vlastnika do katastra nehnutelnosti v zmysle § 46 ods. 4 katastralneho
zakona vo vtom ¢ase u¢innom zneni. Samotna otazka, ¢i maloletd mohla nadobudnit’ vlastnicke pravo k
predmetnému rodinnému domu, ak poru¢nickym sidom nebol schvaleny zdmer postavit’ tento dom pre
flu, sa v kontexte vykonanych dokazov a ich zhodnotenia nejavi ako vyznamna, pretoze pokial by
nadobudnutie vlastnickeho prava k novopostavenej stavbe (tak ako bola postavena) v prospech maloletej
nebolo v jej zaujme, poruénicky sud by pravny ukon prejaveny v kolaudaénom rozhodnuti neschvalil. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava k zhotovenej stavbe maloletou nie je
pravne vyznamné, ¢i poruénicky sud schvalil zamer rodi¢a zriadit’ nov( stavbu v prospech malolete;,
prip. kazdli zmenu tohto zameru pocas jej vystavby, ani zmluvu o dielo, predmetom ktorej ma byt
vystavba domu, zmeny tejto zmluvy, ¢i uzavretie novej zmluvy s inym alebo d’alsim zhotovitelom pocas
jeho vystavby. Z tohto dovodu teda Zalobcom nastolend pravna otdzka nebola rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej, rozhodnutie odvolacicho sudu od jej vyrieSenia nezaviselo, a preto nemdze
byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

15. Za relevantnu pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nemozno povazovat’
ani d’alSiu zalobcom nastolentl pravnu otazku, a to ¢i kolaudacné rozhodnutie je pravnym titulom, ktory
sved¢i o originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava (porov. bod 3.5. tohto uznesenia). Z rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva, ze by odvolaci sid kolaudacné rozhodnutie za takyto titul povaZoval.
Odvolaci sud uviedol, Ze skutoCnost, ze maloleta bola uvedena ako stavebniCka v kolauda¢nom
rozhodnuti, sved¢i len o tom, Ze Zalobca mal umysel postavit dom v prospech maloletej, vlastnicke
pravo vSak nadobudla zhotovenim tejto stavby. V danom pripade i§lo len o skutkovi okolnost
podporujicu skutkovy zaver, Ze Zalobca mal imysel stavat’ rodinny dom pre Zalovanu 1/. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze predmetna pravna otazka odvolacim sidom nebola posudzovana a od jej vyrieSenia
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo. Zalobca preto pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. vyvodzuje neopodstatnene. Naviac, k pravnym skuto¢nostiam (napr. stavebnému povoleniu),
na zaklade ktorych ma byt vec iba ziskana do vlastnictva maloletej osoby, nie je potrebny suhlas
porucenského sudu, lebo tato vec tiez eSte nebola sti¢astou majetku zhotovitel'a stavby, teda Zalobcu.

16. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze pokial’ Zalobca spochybiiuje rieSenie
otazky, s akym umyslom (s umyslom pre koho) staval predmetny rodinny dom, t. j. ¢i s imyslom pre
seba alebo pre zalovani 1/, tato otazka je otazkou skutkovou, a nie pravnou. Pokial v dovolani
vymedzend otazka predstavuje otazku skutkovd, nie je splnend zakonna podmienka pripustnosti
dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takato otazku nie je dovolaci std opravneny vo
svojom rozhodnuti rie§it.

17. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sid dovolanie zalobcu v casti, v ktorej namietal odklon



rozhodnutia odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.), odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p., pretoZze namietany dovolaci
dovod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 C.s.p., a v Casti, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, pretoze rozhodnutie
odvolaciecho sudu nezaviselo od vyrieSenia dovolatelom nastolenych pravnych otdzok. Naviac kumulacia
tychto dvoch dovolacich dévodov za rovnakého skutkového stavu sa logicky vyluCuje, lebo bud’
existuje ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.), alebo relevantnd pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este vyrieSena
nebola, takze ju treba riesit’ (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania zalovanych 1/ a 2/ rozhodne std prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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