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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. G., byvajicej v P. XX, zastapenej JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou v Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, o
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 5 C 268/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 12. decembra 2018 sp. zn. 9 Co 456/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu zru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce v poradi druhym rozsudkom z 3. aprila 2017 ¢. k. 5 C 268/2012-268
zamietol zalobu zalobkyne a strandm nepriznal ndhradu trov konania. Dospel k ziveru, ze v
rozhodovanom spore nie je dand pasivna vecnd legitimacia Zalovaného S$tatneho organu, pretoze
zodpovednym a teda aj pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej nespravnym uUradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci je vyluéne §tat, nie $tatny organ, ktory v jeho mene ma
konat’, a proti §tatu sa zalobkyna svojho naroku nedoméhala. Pokial’ i§lo o jej podanie zo 4. jula 2014,
oznacené ako odstranenie zrejmej nespravnosti v oznaceni zalovaného, podl'a ndzoru sidu nemohlo nim
ucinne dojst’ k oprave oznaCenia Zalovaného, pretoze Stat aj Statny organ si dva samostatné subjekty,
ktoré majii samostatnii sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania. Zalobkyiia sa preto mala domahat’ zameny
ucastnikov konania podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, resp. po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku mohla navrhnut’ vstup d’alSicho ucastnika do konania. Zaroven
uviedol, ze zalovana sa proti naroku zalobkyne, ktory na stide uplatnila po uplynuti trojro¢nej premlcace;j
lehoty, u¢inne ubranila vznesenou namietkou preml¢ania.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 12. decembra 2018 sp. zn. 9 Co
456/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a strandm nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a s oddévodnenim jeho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil. V dosledku



nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného sa uZz nezaoberal pravnym posudenim
vznesenej ndmietky premlcania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Za rozhodujicu pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, pokladala, ¢i v pripade, ak si strana uplatiuje narok zo
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a ako zalovaného oznaci nie $tat, ale
Statny orgén, ktory ma v mene Stitu konat, je mozné v priebehu konania opravit opravou, resp.
doplnenim oznacenia zalovaného ($tatu) alebo nie. Uvedena otazka je v rozhodovacej praxi dovolaciecho
sudu rieSena rozdielne, a to spoésobom, ako ju rieSili sidy oboch niz§ich inStancii (sp. zn. 3 Cdo
309/2008), a opacnym sposobom (sp. zn. 4 Cdo 193/2009, 4 Cdo 64/2011, 6 Cdo 149/2011 a 2 Cdo
48/2017, ktoré vychadza z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 675/2016).
Podra jej nazoru, ak v zahlavi zaloby oznacila ako Zalované¢ho S$tatny orgéan, avSak z obsahu jej zaloby
vyplynulo, Ze svoj narok si uplatituje z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci podla zadkona ¢. 514/2003 Z.z., bolo povinnostou sidu v ramci poucovacej povinnosti
postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. ju vyzvat na odstranenic vady zaloby spocivajucej v jej
nezrozumitelnosti. Pokial’ tito vadu aj bez vyzvy stdu sama v priebehu konania odstrénila, a to podanim
z0 4. jula 2014 tak, e za zalovaného oznadila §tat - Slovenskil republiku, za ktoru kona Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, avSak aj naprick tomu sudy oboch niz$ich inStancii jej Zalobu
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietli, ich rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Takyto postup stdov ¢o do interpretacie a aplikacie procesnopravnych noriem
povazovala za nesprédvny a prisne formalisticky, ¢im sa zasiahlo do jej prava na spravodlivy proces.
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj jeho
postup v konani bol spravny, pretoze poucovacia povinnost’ stidu sa vztahuje len na procesné prava a
povinnosti, ale nie aj na otazku pasivnej vecnej legitimacie, ktora vyplyva z hmotného prava. Navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) a
dovodné (§ 432 C.s.p.), a preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.).

6. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

7.1. V prejednavanom spore meritdrne rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, kto je
subjektom konania na strane zalovaného, t. j. §tat (Slovenska republika) alebo Statny organ, ktory ma
podla zakona &. 514/2003 Z.z. v mene §tatu konat' (Urad geodézie, kartografic a katastra Slovenskej
republiky), a ¢i sposob, akym Zalobkyna zalovaného vymedzila, resp. jeho oznacenie opravila, mozno
povaZovat za G¢inny a sud ma povinnost’ nan prihliadnut’ a zohl'adnit’ ho pri prejednani sporu vratane
jeho pravneho posudenia.

7.2. Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 309/2008 a 2 Cdo 161/2015 zastaval ndzor (ktory si
osvojili aj sudy oboch nizSich inStancii v prejednavanom spore), Ze poucovacia povinnost’ sudu sa
vzt'ahuje len na procesné prava a povinnosti, ale nie aj na otazku pasivnej vecnej legitimacie vyplyvaji z
hmotného prava. Pokial Zalobca v Zalobe oznaéi ako ucastnika na strane Zzalovaného Statny organ
(porov. § 90 O.s.p.) a nasledne uvedie, Ze zalovanym ma byt $tat, nemdze ist’ o spresnenie, doplnenie Ci
opravenie oznacenia v Zalobe uz skor oznaceného ucastnika konania, ale ide o oznacenie uplne iného
(odlisného a nového) subjektu, ktory v konani doposial’ nevystupoval.



7.3. V rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 193/2009, 4 Cdo 64/2011, 6 Cdo 149/2011 a 2 Cdo 48/2017 sa
najvyssi sud priklonil k ndzoru, ze pokial’ z odévodnenia zaloby vyplyva, Ze Zzalobca vyvodzuje uplatneny
narok zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., z
ktorého vyplyva, Ze zodpovednym subjektom je Stat, ale ako Zalovaného oznaci Statny organ opravneny
v mene $tatu konat, v takomto pripade ide o zjavny logicky rozpor Zaloby, ktory ma za nasledok jej
nezrozumitelnost’, ¢im vznika sidu povinnost’ zalobcu poudit’ a vyzvat’ ho na odstranenie tejto vady jeho
zaloby.

7.4. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyna zakonu zodpovedajucim spdsobom
vymedzila pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu v prejednavanej
veci a ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena rozdielne. Preto je jej dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. pripustné.

8. Nalezitosti zaloby v Case zaCatia predmetného konania upravoval § 42 a § 79 ods. 1 O.s.p. (teraz §
127 a § 132 a nasl. C.s.p.), podl'a ktorého z nej muselo byt’ zjavné, ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musela byt podpisana a datovana. Zaloba musela obsahovat’ tiez
presné oznacenie GCastnikov konania, a pokial’ nim bol §tat, Zalobca bol povinny oznacit’ ho uvedenim
jeho nazvu a ndzvu prislu§ného Statneho organu, ktory za §tat mal konat’. Samotny procesny predpis ale
nestanovil presn Struktiru Zzalobného névrhu a nedaval zéklad pre jej prisne formalistické ponatie, ale
prave naopak, zdorazioval, ze kazdé podanie (vratane Zaloby) je sud povinny posudzovat podla jeho
obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p., teraz ¢L. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.). To znamena, ze oznacenie
ucastnikov konania (stran sporu) nemuselo byt’ zretelne oddelené od d’alSich ¢asti zaloby, nemuselo mat’
ani urc¢itu predpisanti formu (formalnu upravu), iba zo zaloby ako celku v§ak muselo byt zjavné, kto ju
robi (podava) a proti komu smeruje. V pripade, Ze toto oznacenie ucastnikov dostato¢ne zrejmé (jasné,
zrozumitelné) nebolo alebo bolo neuplné a zalobca tato vadu sam neodstranil, sud mal povinnost’ v
zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. (teraz § 129 C.s.p.) ho vyzvat’ na odstraneniec vad jeho zaloby s tym, ze
zaroven uvedie, ako jej opravu resp. doplnenie vykonat’.

9. V danom pripade Zalobkyiia sice v zahlavi svojej Zzaloby ako Zalovaného oznaGila Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, avsak z d’alSich ¢asti Zaloby vyplyva, Ze narok na nahradu
Skody si uplatituje podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. z titulu zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone
verejnej moci a oznac¢eny $tatny organ je v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ tohto zédkona ustrednym organom
Statnej spravy, ktory v danej veci kond v mene Statu (porov. str. 5 a 6 zaloby). Podla nazoru
dovolacicho suidu z obsahu zaloby bolo celkom (t. j. bez doévodnych pochybnosti) zrejmé a
zrozumitelné, proti komu zaloba smeruje, preto sud mal akceptovat’ podanie Zalobkyne zo 4. jula 2014 a
upravit, ze zalovanym v konani je $tat - Slovenska republika, za ktori kond oznafeny Statny organ;
opa¢ny vyklad treba povazovat’ za prehnane formalisticky, ktory vo svojich dosledkoch zasahuje do
podstaty zakladného prava alobkyne na studnu ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Preto ak std jej zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoze za
zalovaného aj napriek odstraneniu vady zaloby nad’alej povazoval oznaCeny S$tatny organ a nie Stat, v
ktorého mene tento organ konal, jeho rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a
zalobkyna uvedeny dovolaci dovod namieta opodstatnene (§ 432 C.s.p.).

10. Opodstatnenost’ tohto pravneho nazoru dovolaci sud oddvodiiuje s odkazom na rozhodnutie
tGstavného sudu sp. zn. II. US 675/2016, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 10/2017, podl'a ktorého ak zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze sa fiou zalobca
domahal zaplatenia finan¢nej sumy z titulu nahrady $kody sposobenej pri vykone verejnej moci (v tomto
pripade nespravnym uradnym postupom prislusného orgénu verejnej moci) v stlade so zdkonom ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu, pricom svoj narok vyvodzoval z tohto zdkona, z ktorého je v
stlade s § 1 a § 3 ods. 1 zrejma zodpovednost’ Statu, tak v pripade, ked’ Zalobcom bol v Zalobe ako
zalovany oznaceny len organ opravneny v mene Statu konat, priCom z inych cCasti Zaloby zjavne
vyplyvalo, Ze smeruje proti $tatu, bolo namieste, aby vo veci konajuci sud pristapil k aplikacii
ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. pre vadu Zzaloby spocivajucu v jej nezrozumitelnosti z dovodu
neurcitosti, v zmysle ktorého bolo podla nazoru ustavného studu povinnostou okresného sudu zalobcu
na odstranenie tejto vady vyzvat. Ustavny sid pripomenul, Ze aj najvy$si siid vo svojej rozhodovacej



¢innosti uz viackrat dospel k pravnemu zaveru, Ze riadne oznaéenie $tatu ako zalovaného Uc¢astnika
konania je naleZitostou riadneho navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokradovat. Stat je ako
ucastnik konania oznaceny riadne, ak je sucasne s nim oznaCeny prisluSny organ, ktory méa v mene $tatu
konat’, s uvedenim jeho nazvu a sidla. Pokial’ nie je Zalovany takto riadne oznaceny, sud v zmysle § 43
O.s.p. zalobcu pouci a vyzve ho na doplnenie alebo opravu zaloby (porov. rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 4 Cdo 193/2009, 4 Cdo 64/2011 a 6 Cdo 149/2011). Ustavny std uzavrel, Ze neuplatnenie
osobitnej pouCovacej povinnosti sidom modze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
predstavovat’ zdvadny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav,
ktoré mu procesnopravny predpis priznadva na ucely ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
¢im v kone¢nom dosledku moze dojst’ k zasahu do podstaty jeho zakladného prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivé sudne konanie s u¢inkami denegatio iustitiae.

11.1. Procesny predpis by mal s odkazom na preceden¢né zavery tistavného stdu shizit’ predovsetkym
ako uc¢elny nastroj na nachadzanie hmotného prava a nie na to, aby sa z neho samotného stal zmysel
celého konania. Presadzuje sa materidlny (prirodzenopravny) pristup k procesu, pred jeho
formalistickym ponatim, v ktorom ma strana sporu pocit, Ze sud vedie konanic sim pre seba a nie pre
flu. Preto tato poziadavku treba vykladat’ tak, ze sudy sa musia podielat’ na dotvéarani préva (zaloby);
legitimitu tejto ich ¢innosti mozno vyvodzovat z ich priméarnej ulohy, ktorou je rozhodovanie o
individualnych pripadoch.

11.2. Aj Eurdpsky sud pre T'udské prava zo zasady iura novit curia vyvodzuje, Ze tato zasada neslizi na
odovodnenie pri¢in braniacich mu zaoberat’ sa meritom veci, ale naopak, opravnenie prekvalifikovat’
(dophnit’) predlozeny navrh tak, aby ho vecne preskimal aj vtedy, ak by ho tzkoprsé a formalistické
posudenie navrhu malo priviest k jeho odmietnutiu z formalnych pri¢in pre nedostatky navrhu
(Solomakhin v. Ukrajina, staznost’ ¢. 24429/03, rozsudok z 15. marca 2012, § 28). Sud je tak panom
pravnej charakteristiky faktov sporu.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen procesne
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., ale aj dovodné (§ 432 C.s.p.), a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.)
s tym, ze je odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazany
(§ 455 C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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