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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. 1., byvajiceho v J., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Tomas, so sidlom v Poprade, Ulica 1. Maja 216/7, proti zalovanej R. 1.,
byvajicej v B., zastiipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186, v mene ktorej kond JUDr. FrantiSek Sedlacko, LL.M., advokat, konatel, o urcenie
dedi¢skej nespdsobilosti, ktory spor bol vedeny na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 7C/54/2010,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. augusta 2017 sp. zn.
2Co0/26/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. jina 2015 ¢. k. 7C/54/2010-349 zamietol zalobu, ktorou
zalobca pozadoval, aby sa rozhodlo o urceni, ze ,odporkyna akademickda maliarka R. I., nar.
XX XXXX, bytom Q., je dedi¢sky nespdsobild dedi¢ského prava po porucitelovi M. 1., nar.
XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q., ked’ sa dopustila zavrhnutiahodného konania
proti porucitelovej poslednej voli.“ Sud prvej inStancie Zalobu zamietol majic za to, Ze na Zalobou
ziadanom urceni nie je nalichavy pravny zaujem. Po podrobnom zdovodneni tohto svojho zaveru tiez
dodal, Ze ak by aj nalichavy pravny zaujem tu bol, zaloba by musela byt zamietnuta z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie, pretoZe sa sporu nezucastnili v§etci uc¢astnici konania o dedi¢stve.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. augusta 2017 sp. zn. 2C0/26/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej in§tancie. N a zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (o. i.) uviedol, Ze zo
zaloby a d’alSich tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobou v skuto¢nosti sleduje reviziu dedi¢ského konania,
ktoré sa naostatok skoncilo stdom schvalenou dohodou dediCov. K odvolacej namietke, ze stid prvej
inStancie ,,sa zaCal zaujimat’ o nalichavy pravny zaujem* az na tretom pojednavani a Ze teda Ze mal za to,



ze tato procesna podmienka pripustnosti Zaloby bola splnena, odvolaci sud uviedol, Ze otazku, ¢ina
zalobou pozadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem skuma sud ex offo. Tento pravny zdujem musi
existovat’ i v €ase, kedy sud vyhlasuje rozsudok. To, Ze stid za¢ne vykonavat dokazovanie eSte bez
d’alSicho neznamena automaticky danost’ a preukazanie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ,ktorého pripustnost je
zalozena podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., ked dovolanie je pripustné , pretoze napadané
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.“ Na odévodnenie dovolania, v podstate
opakujic dovody odvolania, uviedol, Ze sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze na zalobou pozadovanom
ureni nie je nalichavy pravny zaujem az po vykonani rozsiahleho dokazovania po siedmych rokoch
trvania sporu. Zalobun aurdenie dedi¢skejnesposobilosti zalovanejpodavalz dévodu jej
zavrhnutiahodného konania voci porucitelovi a jeho poslednej voli a jej bezdovodné obohatenie z veci
patriacich do dedi¢stva. Ak by zZalobou uspel, nasledne by zaloval o vydanie bezdévodného obohatenia.
Tvrdi, ze mu ,,ziaden pravny predpis nezakazuje a nezakazoval zalovat’ tak, ako Zaloval podla ust. § 80
pism. ¢/ O.s.p.* M4 preto za to, Ze ,,tymto postupom mu oba konajice sudy mohli odiat’ jeho zakladné
pravo, a to konat pred stidom®. Zalobca dalej dovodi, Ze ,,prvostupiiovy siud ak vo veci vykonaval
dokazovanie, mal preukdzany nalichavy pravny zaujem®. Poukdzal v tejto suvislosti na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/111/2008. Zalobca d’alej dovodi, Ze pokial’ by sud
prvej inStancie dokonéil zacaté dokazovanie, dospel by k zaveru o dedic¢skej nespdsobilosti Zalovane;.
Tiez poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v inom konani (sp. zn. 24C/176/2011) pravoplatne rozhodol
o tom, ze niektoré umelecké diela patria do dedicstva po porucitelovi M. 1., kedze Zzalovana
nepreukazala, ze tieto diela jej boli darované. Podla zalobcu ,,aj z uvedeného je zrejmé, ze v pripade, ak
by sud uréil dedi¢ska nesposobilost’ zalovanej v 1. rade, tak tato by v konani o novoobjavenom majetku
nemohla dedit. Tymto kritériom pre nalichavost’ pravneho zaujmu sa odvolaci sud - Krajsky sud
Bratislava vobec nezaoberal.“ Z uvedenych dovodov zalobca navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusit.

4. Zalovand navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut, pretoze zalobca dovolacie dovody nevymedzil
zakonom ustanovenym spdsobom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

6. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej prave (zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) v
porovnani s upravou uc¢innou do 30. jina 2016 (zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok)
zdasadnym spdsobom zmenila. Pravna uprava U¢innd od 1. jula 2016 nanovoa v porovnanis
predchadzajiicou upravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Oproti prave ucinnej pred
tymto diom ide d’alej v tom zmysle, Ze nevyZaduje len to, aby bol dovolatel’ zastiipeny advokatom, ale aj
to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o pripady uvedené v § 429 ods. 2
CSP). Zmyslom tejto pravnej Gpravy je vytvorit' v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nélezitosti.

7. Dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho
procesu®, a to nielen vzhl'adom na znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej
kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenui pozornost. Dovolaci proces
je v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou podstatne rigoréznejSi a odborne naroc¢nejsi. Z
hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.



8. Zalobca v dovolani sice vyslovne nevyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanoveni § 420 pism.
a/ az f/ CSP, z jeho tvrdeni (Ze nespravnym posudenim otazky nalichavosti jeho pravneho zaujmu ,,mu
oba konajuce sidy mohli odiat’ jeho zékladné pravo, a to konat’ pred stdom®, resp. odvolaci sud ,,sa
vobec nezaoberal” otazkou naliehavosti jeho pravneho zdujmu z hladiska ,,ze v pripade, ak by sud ur¢il
dedi¢sku nesposobilost’ Zalovanej v 1. rade, tak tato by v konani o novoobjavenom majetku nemohla
dedit*) ale vyplyva, Ze v skuto¢nosti také vady konania tvrdi. Dovolaci std tieto vyhrady podla obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako ndmietku vady podla § 420 pism. f/ CSP spocivajicej v tvrdeni, ze
nespravnym posudenim otazky nalichavosti jeho pravneho zaujmu, resp. nedostato¢nym oddévodnenim
svojich zaverov odvolaci sid mu znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci stid uz za u¢innosti predchadzajucej pravnej tipravy konStatoval, Ze realizdcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012). Na tom, Ze nesprévne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v sti¢asnosti (vid’
napr. R 24/2017 a tiez rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018,
3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

10. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze argumentacia odvolacicho stidu je nepresved¢iva a nedostatocna, z ktorého
tvrdenia vyvodzuje (podla obsahu dovolania) vadu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud
poznamenava, Ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou dovolacicho sudu
povazovana za inl1 procesnu vadu (nez je zmétocnost’), ktoréd pripustnost’ dovolania nezaklad4 (porovnaj
R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujice stanovisko najvyssiecho sudu, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila
2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ za nad’alej aktudlne. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre ludské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne
Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym v bodoch 11. az 17.
svojho rozhodnutia riadne odovodnil svoje zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku stdu prvej
inStancie. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

11. Podrla zalobcu je pripustnost’ jeho dovolania ,,je zalozena (aj) podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.,
ked’ dovolanie je pripustné, pretoze napadané rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni
veci.*

12. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

14. Ak nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a

oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dévod.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,



ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu vtedy,
ked’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny
oznacit’ rozhodnutia dovolacieho sidu, v ktorych dovolaci stid o dovolatelom nastolenej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (pozri napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/179/2017, 2Cdo/37/2018,
3Cdo/48/2018, 4Cdo/21/2017, 6Cdo/22/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/141/2017). Skutonost, Ze
dovolatel’, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolaciecho
sudu, ktoré su rozdielne, je dovolacim sudom povazovana za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/206/2016, 8Cdo/141/2017,
8Cdo/50/2017).

16. Zalobca v dovolani poukazuje len n a jedno rozhodnutie dovolacieho stidu, na uznesenie sp. zn.
4Cdo/111/2008 (podl'a vSeobecnych zaverov ktorého zamietnutie Zzaloby pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu vylucuje sucasné preskumanie Zaloby po vecnej stranke a existencia nalichavého
pravneho zaujmu ako procesného predpokladu uréovacej Zaloby musi byt dana uz na zaciatku sporu a
ze sud tito otdzku riesi uz po podani zaloby vychéadzajic z jej obsahu a pripadne aj pripojenych listin,
pricom nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vedie k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby ju sud
preskumaval po vecnej stranke, teda aby vykonaval dokazovanie na existenciu samotného prava alebo
pravneho vztahu, ktory je predmetom urcovacieho petitu) nestivisis pravnou otdzkou rieSenou v
preskimavanom konani, t. j. s otazkou, ¢i zalobca ma v okolnostiach pripadu skuto¢ne nalichavy pravny
zaujem na nim pozadovanom urceni.

17. Tvrdenia Zalobcu zostali len vo v§eobecne rovine, t. j. bez toho, aby riadne vymedzil dovolaci dovod
zakonom predpisanym sposobom. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho studu alebo jednoduché
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho suadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. §
432 CSP.

18. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, resp. nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dovodmi, a ako také ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

19. Uspesnej Zalovanej dovolaci std priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v celom
rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

