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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno b/,
pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice
z 11.04.2024, sp. zn. 1PP/11/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 23. maja 2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podfa § 67 odsek 1 a § 66
odsek 2 Trestného zakona, zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 3T/48/2018 zo dfia 13.12.2018 a z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere Sest
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/147/2015 zo dha 28.12.2015
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/147/2015 zo dia 10.10.2019.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené vetky podmienky
podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia zédkona. Ako to vyplyva z odpisu registra
trestov, odsudeny sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti réznorodého charakteru - register obsahuje
6 zaznamov odsudeni. UZ v pripade jeho prvého odsudenia rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Bratislava zo dfia 11.09.1997 sp. zn. 3T/229/1997 sa jednalo o nepodmieneény trest odriatia
slobody v trvani 11 mesiacov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Dalej boli menovanému
v troch pripadoch ulozené tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom ich vykonu na ski$obnu
dobu, v ktorej sa vSak ani v jednom pripade neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu odriatia
slobody. Vo zvySnych dvoch pripadoch odsudeni mu boli uloZzené nepodmienecné tresty. S poukazom
na uvedené skutoCnosti, teda u menovaného odsudeného mozno kon$tatovat, Ze kazdy zaznam
v jeho registri trestov predstavoval odfatie jeho slobody, napriek tomu vsak tieto neviedli k jeho
naprave a prevychove, na zaklade ¢oho u odsudeného existuje pre spolo¢nost odévodneny predpoklad
zvySeného rizika recidivy. Naviac sud . stupria poukazal na uz spomenuté odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dna 28.12.2015 sp. zn. 5T/147/2015, pravoplatnym dna 16.01.2016, ktorym
bol menovany uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona.
V pripade tohto odsudenia bola menovanému odsudenému prejavena dévera sudu, Ze povedie po€as
skusobnej doby riadny Zivot, dokonca opakovane - po prvykrat uloZenim podmiene¢ného trestu
odfiatia slobody meritérnym rozhodnutim a po druhykrat rozhodnutim o prediZzeni skusobnej doby
s nariadenim probacného dohladu. Odsudeny vSak ani jednu poskytnutd Sancu nevyuzil a svojim
spravanim sa pocas skuSobnej doby spocivajucom v opakovanom pachani umyselnej trestnej €innosti



dokonca v podobe obzvlast zavazného zlo€inu, zadal dévod na vyslovenie svojho neosvedcéenia sa a
na nariadenie vykonu trestu odfatia slobody. Podfa nazoru sudu |. stupfia od odsudeného nemozno
dovodne oCakavat, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie v skuSobnej dobe riadny Zivot,
kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo¢enim zo spdsobu jeho
Zivota. Napriek predchadzajucemu opakovanému vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného doslo
k opakovanému pachaniu umyselnej trestnej €innosti. V predmetnom pripade je predchadzajuci Zivot
odsudeného takou okolnostou, ktora ma podstatny vplyv na zaver sudu o tom, ¢i od neho mozno
oCakavat, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Odsudeny ma zjavné kriminalne sklony po€as pobytu
na slobode, opakovane vykonaval nepodmieneCny trest odhatia slobody, bola mu dand moznost
preukazat polepSenie aj prostrednictvom institatu podmieneéného odkladu vykonu trestu, no odsudeny
tuto moznost’ nevyuzil. Opakované pachanie umyselnej trestnej &innosti, a to aj v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, svedéi o zjavnej neucte odsiudeného k zakonom chranenym hodnotam
aj napriek jeho osobnej skusenosti s vykonom trestu odiatia slobody. Napriek v zavere hodnotenia
uvedenému konstatovaniu, podla ktorého odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a odporu€a sa podmienecné prepustenie, sud I. stupha
zastava nézor, Ze skutoCnost, Ze odsudeny aktudlne dodrZiava Ustavny poriadok a vytvara si vo vykone
trestu odnatia slobody podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien sama o sebe nepredstavuje dévod
na podmienecné prepustenie, a to vzhfadom na to, Ze odsudeny je vo vynutenom prostredi, kde je
obmedzena jeho osobna sloboda, jeho spravanie je neustéle sledované, a teda jeho spravanie sa
pocas doterajSieho vykonu trestu je skér prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu, nez prejavom
vyraznejSieho polepSenia sa a s nim spojenou odévodnenou prognézou vedenia riadneho Zivota v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Podmiene€né prepustenie je na mieste len vtedy, ked
vzhladom na ucCel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
riadny Zivot, a Ze pre spolo¢nost tu nie je zvySené riziko recidivy odsudeného. Sud I. stupria dospel k
zaveru, Ze uvedeny predpoklad odsudeny nespifia, jeho podmiene&nym prepustenim by bol zmareny
ucel vykonu trestu a bude nadalej potrebné na neho pdsobit’ vychovnymi prostriedkami pocas vykonu
trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedol, Ze sud nebral do uvahy, Ze bol doporu¢eny Ustavom aj riaditefom ustavu,
rozhodnutie sudu je arbitrarne a nepreskumatelné. Zastava funkciu predsedu samospravy, spifia
podmienky na objektivhu a subjektivnu strdnku na prepustenie. Jediné &im sa zaoberal sud bola
jeho minulost, no mal brat do Uvahy jeho aktualne odstdenia. Ziadal krajsky sud ako nadriadeny, aby
prehodnotil jeho Ziadost a podmiene&ne ho prepustil a urcil skuSobnu dobu, ktort ponechal na vyrok
sudu.

Staznost odsudeny oddvodnil aj prostrednictvom svojej obhajkyne, pri¢om uviedol, Ze svojim spravanim
pocas vykonu trestu odnatia slobody preukazal polepSenie, v désledku ¢oho mozno od neho o&akavat,
Ze na slobode povedie riadny zivot. V pripade podmienecného prepustenia sa podrobi ochrannému
lie€eniu protitoxikomanickému ambulantnou formou, ktoré mu bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo diia 13.12.2018 sp. zn. 3T/48/2018. Zaroven poukazal, Ze rovnakym rozsudkom mu bol uloZeny
ochranny dohlad na 3 roky. Poukazal na to, Ze v dvoch pripadoch pokial ide o jeho odsudenia, sa osvedgil
a v jednom z nich sa hladi na jeho osobu, akoby nebol odsudeny. Jeho odsudenia boli majetkového
charakteru, okrem prvého, ktorého sa dopustil eSte ako vojak povinnej zakladnej vojenskej sluzby.
Poukazal tiez na skutoénost, Ze v pripade jeho trestu vo vymere 6 mesiacov uloZzeného Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 5T/147/2018 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona by podla
v sucasnosti pozastavenej ucinnosti novely Trestného zakona nebol skutok, za ktory bol odsudeny,
trestnym &inom. Uvedomil si Skodlivost svojho konania a svojim spravanim poc&as vykonu trestu prejavil
odhodlanie zmenit’ svoj Zivot, najma za podpory rodiov, ktori potrebuju jeho pomoc. V minulosti pokial
bol podmiene&ne prepusteny (Okresny sud Nitra sp. zn. 5T/92/2007) viedol v skuSobnej dobe riadny
Zivot, teda sa osveddil. Poc€as vykonu trestu absolvoval rekvalifikaCné kurzy, v pripade prepustenia by
iSiel byvat’ do bytu rodi€ov a okamZite si hladal pracu. Z radov odsudenych osbb bol povereny funkciou
veduci izby a funkciou predsedu samospravy odsudenych. Poukazal opakovane na svoje hodnotenie C.
D., z ktorého vyplyva, Ze bol 12 krat disciplinarne odmeneny a potrestany nebol ani raz. Svoje spravanie
do buducna vie ovplyvnit, nechce sa zu&astfiovat trestnej €innosti, dostato€nou zarukou bude pre neho
hrozba nariadenia zvysSku trestu v pripade, ak by doslo z jeho strany pocas skuSobnej doby k pochybeniu.
Dal$ou zarukou je nariadenie proba¢ného dohfadu a ochrannej lieéby. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre
napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze vyhovie navrhu odsudeného na podmienecné



prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a ur€i mu primeranu skisobnu dobu podla § 68 odsek 1
Trestného zakona. V pripade, Ze to krajsky sud bude povazovat za potrebné navrhol, aby mu v zmysle
§ 68 ods. 1 Trestného zakona ustanovil primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 ods. 4 Trestného zakona.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu I. stupia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok podmieneéného
prepustenia podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, ato, Ze sa mbze od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich z odbévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré
nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZriuje.

K uvaham sudu |. stupfia krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie materialnych podmienok pozadovanych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je odbévodnené predchadzajucim spdsobom Zivota odsudeného a vyplyva aj z registra
trestov odsudeného, pretoZe odsudeny sa opakovane, konkrétne Sestkrat dopustil pachania trestnej
Cinnosti, prevazne majetkového charakteru, vykonaval opakovane nepodmieneéné tresty, pri¢om
iSlo aj o povodne podmienetne odloZzené vykony trestov odiatia slobody, ktoré v dbsledku jeho
dalSieho protipravneho konania a tym neosvedcenia sa v skuSobnej dobe, boli zmenené a nariadené
nepodmienecné vykony trestov, ¢o preukazuje nekriticky postoj odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti.
S ohladom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, Ze nemozno predpokladat, Ze sa trestnej €innosti
bude vyhybat po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody a zacleni sa do spoloénosti
ako riadny ob¢an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy. Krajsky sud sa preto stotoZfnuje so
zaverom sudu |. stupfa, Ze odsudeny nesplinil jednu z materialnych podmienok uréenych ustanovenim
§ 66 odsek 1 Trestného zadkona na podmieneéné prepustenie, pretoZe sice plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukéazal polepSenie po€as vykonu trestu odniatia slobody, no nemozno od neho
oCakavat, vzhladom na jeho kriminalnu minulost' a predchadzajuce odsudenia, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze podmienky pre podmiene&né prepustenie podla
§ 66 odsek 1 Trestného zadkona musia byt splnené kumulativne a navySe je potrebné prihliadat’ aj na
povahu spachaného trestného ¢€inu, €o je vdanom pripade obzvlast zavazny zlo€in ako aj na to, v akom
Ustave odsudeny trest vykonava. Krajsky sud je toho ndzoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal
trest odnatia slobody tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujdcim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



