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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o navrhu C.. Q. M., byvajucej v R., R. X na zacatie konania
0 sposobilosti na pravne tkony G.. C. M., V.., narodeného XX. E. XXXX, naposledy byvajuceho v R.,
R. X, ktory zomrel X. K. XXXX, ktoré¢ konanie bolo vedené na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn.
3Ps/3/2013, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. marca 2019 sp.
zn. 5Co/46/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sid prvej in$tancie) uznesenim z 20. juna 2018, ¢. k.
3Ps/3/2013-297 zastavil konanie o navrhu na obmedzenie sposobilosti na pravne tikony G.. C. M., V.. s
tym, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 28. marca
2019 sp. zn. 5C0/46/2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z t¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
tym, Ze v konani doslo k vade § 420 pism. f/ C. s. p. a rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudenti veci.

4. Na konanie o sposobilosti na pravne ukony sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.“). V zmysle § 2 ods. 1 C. m. p. sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked'ze C. m. p. neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skiimal moznosti aplikacie
ustanoveni Civilného sporového poriadku o vc€asnosti dovolania navrhovatelky a dospel k nizSie
uvedenym zaverom:



5. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 121 ods. 3, 4 a 5 C. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

7. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2019 sp. zn. 5Co0/46/2019 bolo dorucené
navrhovatel’ke poStou do vlastnych ruk 16. maja 2019 (dorucenka ¢. 1. 331 spisu). Vzhl'adom k tomu,
ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do tivahy pouzitie ustanovenia § 427
ods. 1 (veta druhd) C. s. p., pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od
dorucenia napadnutého rozhodnutia dovolatelovi na 16. jul 2019. Nakolko tento deni pripadol na
pracovny den (utorok), podla § 121 ods. 3 C. s. p. tento den bolo potrebné povazovat’ za posledny deii
lehoty na podanie dovolania. Dovolanie navrhovatel’ky podané na poste 22. jala 2019 bolo teda zjavne po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesac¢ne;j lehoty.

8. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatel’ky podla § 447 pism. a/ C. s. p. odmietol
ako oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 52 C. m. p. tak, Ze
ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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