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UZNESENIE

Najvyssi sud v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Stefana
Michalika a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci obvineného C. I. a spol. pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék., na neverejnom
zasadnuti 16. oktobra 2019 v Bratislave o dovolani obvineného C. 1. proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove z 21. januara 2016, sp. zn. 2T0/42/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného C. . saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 22. aprila 2015, sp. zn. 6T/133/2013, bol obvineny C. 1. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

11. februara 2010 v C. uzatvoril ako zhotovovatel’ vystupujuci pod obchodnym menom C. 1., so sidlom
F., ICO: XX XXX XXX. s objednavatefom M. H. ,,Zmluva o dielo", v ktorej ako d’alii zhotovitel’ bol
oznateny aj C. Y., so sidlom H., ICO: XX XXX XXX, predmetom ktorej bolo zhotovenie
mezonetového bytu v nadstavbe bytového domu na ul. B. ¢. XXX/XX, XX v C. s terminom dodania a
skolaudovania diela do 31.septembra 2010 a nasledne prevzal od objednavatela zalohové platby celkovo
vo vyske najmenej 45.451,13 eur, ktoré nepouzil na stanoveny ucel, pricom vystavbu predmetnych
bytov schvalenti nemal, taktiez nemal vyhotovenu ani projektovii dokumentaciu k tejto vystavbe, dielo
nebol schopny v stanovenom termine zacat’, realizovat’ a dokonéit’ a s vystavbou predmetného bytu ani
nezacal, ¢im uviedol M. H., trvale bytom T. G. €. XX, D. U. do omylu a spdsobil mu §kodu vo vyske
najmenej 45.451,13 eur.

Za to mu boli ulozené tresty: podla § 221 ods. 3, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41
ods. 2, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sthrnny odiatia slobody Sest’ a pol roka so zaradenim sa do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zakaz ¢innosti
viest’ v§etky druhy motorovych vozidiel na Styri roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o
treste z rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10T0/22/2014, z 10. septembra 2014, ktorym



rozsudkom bol st¢asne zruseny rozsudok Okresného stidu Poprad, sp. zn. 5T/160/2012, z 31. marca
2014 vo vyroku o treste, a ktorym bol obvinenému uloZené tresty: v zmysle § 157 ods. 2, § 38 ods. 2, §
36 pism. 1), § 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. ¢), § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zadk. sthrnny odiatia slobody tri roky s podmiene¢nym odkladom na péat rokov a
probaénym dohladom na jeho spravanim, vratane povinnosti nahradit’ v skuSobnej dobe sposobenu
Skodu a podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zakaz ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
Styri roky a ktorym podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T/158/2012, z 21. augusta 2012, pravoplatny 21. januara 2013,
ktorym mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. zadk. ulozeny trest: odnatia slobody tridsat mesiacov
podmiene¢nym odkladom na Styridsatosem mesiacov a probacnym dohladom a zékaz ¢innosti viest’
motorové vozidld vSetkych druhov $tyri roky, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, pokial’ na zmenu, ku ktorej doslo, stratili svoj podklad a vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T/158/2012, z 21. augusta 2012, pravoplatny 21. januara 2013,
ktorym mu bol v zmysle § 157 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest: odnatia slobody tridsat’ mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na Styridsatosem mesiacov a probacnym dohladom a zékaz ¢innosti viest’
motorové vozidla vSetkych druhov Styri roky ako aj dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, pokial na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 288 ods. 1 Tr.
por. poskodeného H. s nadrokom na nahradu $kody odkézal na ob¢iansko-studne konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obvineny I.. Krajsky sud v PreSove ho uznesenim z 21.
januara 2016, sp. zn. 2To/42/2015, v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu z 21. januara 2016, sp. zn. 2To/42/2015.
Uplatnil dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por.

Namietal, ze mu nebolo umozZnené vypocut’ svedkov, lebo navrh bol v tomto smere zamietnuty. Aj
napriek tomu, Ze prave tito svedkovia mohli v podstatnej miere objasnit’ skuto¢nosti, ktoré neboli
predmetom dokazovania. Ziadal zrusit’ uznesenie krajského sudu a rozhodnutia obsahovo nadvézujice.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) skiamal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu, osobou opravnenou, prostrednictvom obhajcu, v
zakonnej lehote, na prislusnom sude (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 369 ods. 2 pism. b), § 370 ods. 1,
ods. 3, § 373 ods. 1, § 566 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti a
obvineny pred jeho podanim vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté
(§ 372 ods. 1, § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci std na neverejnom zasadnuti zistil, ze dovolanie nie je dévodné, a preto ho odmietol (§ 381, §
382 pism. ¢) Tr. por.). Je zrejmé, ze nie s splnené¢ dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si mozZnosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

K viazanosti dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr.



por., treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné su vecné argumenty
uplatnené dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
tomto naposledy uvedenom ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne, alebo zamietne (§ 382 pism.
c), § 392 ods. 1 Tr. por.) bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania,
ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci std dovolaniu vyhovie postupom podl'a § 386 a nasledujiucich ustanoveni Trestného poriadku a
zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zédkonu (vid’
uznesenie najvyssieho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011).

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo vSeobecnosti k dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod méze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dévod). V danej spojitosti najvyssi sud zdoraziuje, ze pod zadsadnym porusenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak do§lo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne k dovolacim namietkam, ktoré obvineny subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., tykajicich sa nevykonania dokazov navrhovanych obvinenym, najvyssi sud
konStatuje, Ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedda predstavam obvineného,
nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spoésobom v zmysle uplatneného dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Jedna sa o skrytti formu vyjadrenia zdujmu obvineného,
aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho,
ze sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Ak by zaver sudu o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi niz§ich stuptiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom



prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sid odvolaci (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).

Ak by vS§ak aj podl'a citovanych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné posudit, ¢i
toto pravo bolo porusené zadsadnym spdsobom v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie prava na obhajobu
mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie vo veci samej.

Zo spisu je zrejmé, ze obvineny mal pred sidom moznost’ navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy
shiziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy aj zdkonnym sposobom
rozhodli. Vsetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé
zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako v8ak uz bolo vyjadrené,
zistenie skutku sidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a nevykonanie d’alSich
dokaznych navrhov obvineného nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nie je splneny.

Pokial’ ide o dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spoésobom. Vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat, ze ho mozno uspeS$ne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Ak ide o
porusenie zdkona, v tejto suvislosti najvyssi stid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej €innosti
zdoraziuje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd, comu
napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
vyjadrené¢ho potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Proces dokazovania (nielen z hladiska hodnotenia jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu
dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
neur¢uje a ani nemdze urit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom
pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v § 2 ods.
10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Zasada
volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni organov ¢innych v trestnom
konani a sudu znamena teda mysSlienkovi Cinnost, ktord vytvara pre sud moznost dostato¢ného
priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz
boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud ustalil, ze na zistenie skutkového stavu boli dokazy sidom vykonané zakonnym spdsobom
a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. naleZite vyhodnotené.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je splneny.

Pri dévode v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené



na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skimat ani menit,
najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStitutu dovolania za zrejmé, Ze trestné
konanie je v zasade dvojinStanc¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu.

K doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti
tvrdenia o existencii tohto dovodu je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani
dopliat’ (neplati pri dovolani ministra spravodlivosti v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por.).

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravne, nikdy nie skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
mdze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Najvyssi sud pripomina, ze tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové
zavery mdze dopliovat,, alebo korigovat’ len odvolaci stid (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por.
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Z kontextu konsStatovaného je potom nesporné, ze tvrdenia dovolatel'a, ktoré smeruji len k nespravnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne mimo dévod §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného dovolaciecho dévodu. Dovolaci sud
nie je opravneny posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stidy vyvodili a
ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu, a preto sa dovolacimi namietkami obvineného nie je
potrebné bliz§ie zaoberat'.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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