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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. S., byvajuceho v K., K. XXXX/XX, proti
zalovanym 1/ T.. V. C., byvajicemu v K., U. XX, zastapenému JUDr. Jan Florian Gajniak advokat,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 2, ICO: 47 238 674 a 2/ Z. C., byvajicemu v K., Z.
J. XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 11 C 230/2010, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 24. maja 2017 sp. zn. 4 Co 285/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému 1/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. januara 2016, ¢.k. 11 C 230/2010-587 zastavil konanie o
navrhu Zalovaného 1/ na prerusenie konania (I. vyrok rozsudku), zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov k nehnutelnosti, pozemku parcela registra "E" ¢islo 1749/2 - zahrada vo celkovej vymere
338 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres K., obec K. - mestska ¢ast’ A., katastralne
uzemie A. (II. vyrok rozsudku), vyporiadal podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, ze
predmetnt nehnutelnost’ prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu (III. vyrok rozsudku), Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnosti po 1 763,89 eur do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku (IV. a V. vyrok rozsudku),
zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’” Zalobcovi nadhradu trov konania v
sume 2 474,51 eur, z toho za zaplateny sudny poplatok v sume 298,50 eur a za trovy pravneho
zastipenia v sume 2 176,01 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku (VI. vyrok rozsudku) a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
Statu nahradu jeho trov v sume 1 539,41 eur na Géet Okresného sudu Bratislava I, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (VII. vyrok rozsudku). Na od6évodnenie 1. vyroku svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zalovany 1/ podal novy névrh na preruSenie konania (z dovodu, ze otdzka porusSenia
predkupného prava zalovanych je predmetom iného sporu vedené¢ho pod sp. zn. 11 C 211/2012)
identicky s navrhom, o ktorom uz bolo rozhodnuté pravoplatne uznesenim z 13. marca 2014 ¢.k. 11 C



230/2010-464, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2014 sp. zn. 4 Co
447/2014. Konanie o tomto navrhu bolo preto potrebné zastavit’ z dovodu prekazky veci uz rozhodnute;j
veci. Sud prvej inStancie potom prejudicialne rieSil otazku, ¢i pri kupe spoluvlastnickych podielov na
spornej nehnutelnosti zalobcom bolo ¢i nebolo porusené predkupné pravo Zalovanych a dospel k zaveru,
ze pravni predchodcovia Zalobcu postupovali v sulade so zdkonom, ked’ Slovenskému pozemkovému
fondu ako spravcovi podielu pravnej predchodkyne zalovanych 1/ a 2/, ktora bola az do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania podla listu vlastnictva ¢. XXXX neznama vlastnicka, ponukli svoj podiel
a neporusili jej predkupné pravo, ani predkupné pravo samotnych zalovanych. Konstatoval, ze
Obciansky zakonnik neuklad4d podielovym spoluvlastnikom opakovane ponukat svoj spoluvlastnicky
podiel na predaj novym podiclovym spoluvlastnikom, ak uz pravny predchodca podielovych
spoluvlastnikov vyjadril nesuhlas s kupou ich spoluvlastnickeho podielu a na zaklade tohto nesthlasu uz
podielovy spoluvlastnik, ktory mal zdujem scudzit’ svoj spoluvlastnicky podiel, postupoval a uzatvaral
pravne ukony. Zalovani 1/ a 2/ neuviedli, ako by sa pripadné vyslovenie porugenia predkupného prava
dotklo ich stirodencov, ktori svoj spoluvlastnicky podiel previedli na Zalobcu, v tom case uz podielového
spoluvlastnika, a nenamietali porusenic svojho predkupného prava v S$tadiu prvotného prevodu
spoluvlastnickych podielov na Zalobcu. Zo znaleckého posudku znalca T.. S. S. &. 22/2012 sud zistil, ze
nie je vhodné redlne rozdelenie pozemku parcela registra "E" ¢. XXXX/X medzi podielovych
spoluvlastnikov, pretoze novovzniknuté pozemky urcené pre zalovanych 1/ a 2/ (kazdy po 9 m2) nie st
zastaviteIné ani inak redlne vyuzitelné. Preto za tUcCelny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva medzi i¢astnikmi povazoval prikdzanie nehnutelnosti v celom rozsahu do vylu¢ného
vlastnictva majoritného podielového spoluvlastnika, zalobcu, ktory vlastni nehnutelnost’ v podiele 17/18.
Zalovani 1/ a 2/ su minoritnymi spoluvlastnikmi a podiel kazdého z nich predstavuje vysku 1/36;
vzhl'adom na celkovi vymeru pozemku a z nej pripadajuci podiel na zalovanych 1/ a 2/ (kazdy 9 m2) je
realna delba vo vztahu k vyuzitelnosti a zastavitelnosti tychto pozemkov nemoznd. Pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva prihliadol aj na to, ze zalovani 1/ a 2/ neprispievaji na udrzbu pozemku,
neplatia z neho dan z nehnutelnosti a 0 pozemok sa nestaraju ani do vySky svojho spoluvlastnickeho
podielu. Dann z nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto konania, plati len Zalobca. Nepovazoval
vzéjomny navrh zalovanych 1/ a 2/ o prikdzani celej nehnutelnosti do ich podielového spoluvlastnictva
za ucelny. S ohl'adom na ustalent judikaturu sudov (napriklad R 4/1966, R 54/1973) mal za to, ze nim
nie je viazany. Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi preto celi vec prikdzal do vyluéného
vlastnictva a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ primeranti nahradu za ich spoluvlastnicke
podiely. Podl'a znaleckého posudku ¢. 59/2012 z 20. jona 2012 je vSeobecnd hodnota nehnutelnosti vo
vyske 63 500,- eur, a spoluvlastnicky podiel 1/36 kazdého zo zalovanych ma teda hodnotu po 1 763,89
eur.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. maja 2017 sp. zn. 4 Co 285/2016 rozsudok studu prvej
inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania. Na oddvodnenie
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil, na ich zéklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje
rozhodnutie aj nalezite po pravnej i skutkovej stranke oddvodnil. Odvolaci stid sa preto s nim v celom
rozsahu stotoznil. K odvolacej namietke tykajucej sa zastavenia konania uviedol, Zze zalovanymi boli
uvedené identické dovody prerusenia konania predmetnej veci, o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, ¢o predstavovalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. S otdzkou predkupného prava sa
sud prvej inStancie vysporiadal, ked’ prejudicialne riesil otazku zachovania alebo porusenia predkupného
prava podielovych spoluvlastnikov pre prevod spoluvlastnickych podielov inych spoluvlastnikov. Ked'ze
porusenie predkupného prava namietali len Zalovani 1/ a 2/, skimal dodrzanie tejto podmienky len vo
vztahu k nim. Ostatni byvali podielovi spoluvlastnici nenamietali relativau neplatnost’ pravneho tikonu,
preto sa flou vo vztahu k nim nezaoberal. Nebola dovodna odvolacia namietka Zzalovanych 1/ a 2/, ze
bolo porusené ich predkupné pravo, ked im nebola doruc¢ena ponuka pri odkipeni pozemkov od
bratrancov a sesternic, hoci su jeho podielovymi spoluvlastnikmi po smrti ich matky. Pravni
predchodcovia zalobcu spravne vyzvali Slovensky pozemkovy fond podl'a § 140 Ob¢. zék., pretoze az
do pravoplatného skon¢enia dedi¢ského konania sa pravna predchodkyna zalovanych 1/ a 2/ uvadzala na
liste vlastnictva ¢. XXXX ako neznama vlastni¢ka, ktorej podiel spravoval Slovensky pozemkovy fond,
ktory si predkupné pravo neuplatnil. Pravni predchodcovia zalobcu ako spravne uviedol sud prvej



inStancie preto neporusili jej predkupné pravo, a ani predkupné pravo samotnych zalovanych 1/ a 2/. Zo
znaleckého posudku znalca T.. S. S. &. 22/2012 vyplynulo, Ze nie je vhodné redlne rozdelenie sporného
pozemku medzi podielovych spoluvlastnikov, pretoze novovzniknuté pozemky urcéené pre zalovanych 1/
a 2/ (kazdy po 9 m2) nie st zastavitelné, ani inak redlne vyuzitelné. Sud spravne rozhodol, kedze
nedoslo medzi stranami sporu k dohode o vyporiadani, Ze nehnutelnost’” v celom rozsahu prikazal do
vyluéného vlastnictva majoritného podiclového spoluvlastnika, zalobcu a uloZil mu povinnost’ zaplatit’
primerant néhradu zalovanym 1/ a 2/, kazdému po 1 763,89 eur. D6vodna nebola odvolacia ndmietka
ohl'adom vySky primeranej ndhrady a ani navrhovaného vyporiadania, nakolko std vychadzal pri oboch
zo znaleckého posudku, a navrhované vyporiadanie by podl'a neho nebolo mozné a ucelné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/, zastapeny advokatom, dovolanie.
Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze jeho dovolanie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., pretoze sudy «sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
podla judikatu Najvyssieho sudu SR ¢. 43 (zverejneny v Ciastke 5-6 Zbierky rozhodnuti a stanovisk
sudov SR, ro¢nik 1997) pre tento pripad primeranti nahradu a v§eobecnu cenu uréuje sud a nemoze tuto
povinnost’ preniest’ na znalca». Nesthlasil s pravnymi zavermi odvolacieho sidu a ani sudu prvej
inStancie, ktoré podla neho nepravom rozhodli o predbeznej otdzke porusenia predkupného prava a
vytykal im, Ze nekonali so Slovenskym pozemkovym fondom namiesto zalovaného 1/. Tiez tvrdil, ze
konanie stidov «ako celok vykazuje znaky nespravodlivosti». Sud prvej inStancie pojednaval a vyhlasil
rozsudok v jeho nepritomnosti, hoci tri dni pred pojednavanim ospravedlnil svoju nepritomnost’, pretoze
«nahle ochorel na infekéné ochorenie dolozené lekarskou spravou, Ze ma nariadené lezat’ a nesmie
chodit’ verejnou dopravou, ani navStevovat' miesta s vela l'udmi». Podla Zalovaného 1/ sudy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tvrdil, Ze «prédvny nazor vSeobecnych
konajicich sudov je nespravny, nekvalifikovany, nedostatoéne odovodneny a ich rozhodnutia
vychadzaji z nedostatocného zistenia skutkového stavuy.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ treba odmietnut’. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

6. Z obsahu dovolania (ked Zalovany 1/ tvrdi, ze konanie sudov «ako celok vykazuje znaky
nespravodlivosti», resp. ze sud prvej inStancie pojednaval a vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti, hoci
pre taky postup tu neboli zakonné podmienky, resp. ze «pravny nazor v§eobecnych konajicich sudov je

. nedostatoéne oddvodneny a ich rozhodnutia vychadzaji z nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu») vyplyva, Ze zalovany 1/, hoci to v dovolani vyslovne neuvaddza, v skuto€nosti vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Pripustnost’ svojho dovolania zalovany
vyvodzuje (vyslovne) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

7. Podl'a § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

8. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Zalovany 1/ ako vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. uvadza (0.i), Ze «pravny nazor
vS§eobecnych konajicich sidov je ... nedostato¢ne odoévodneny a ich rozhodnutia vychadzaju z
nedostatoéného zistenia skutkového stavu»). K tomu dovolaci sud uvadza, ze podla predchadzajicej
judikatary dévodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni G¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sud dodava, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.).

12. Pokial’ zalovany 1/ tvrdi vadu v procesnom postupe sudu prvej inStancie spocivajicu podla neho v
tom, ze sud prvej inStancie pojednaval a vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti, hoci tri dni pred
pojednavanim ospravedlnil svoju nepritomnost’, pretoze «nahle ochorel na infekéné ochorenie dolozené
lekarskou spravou, Zze ma nariadené lezat’ a nesmie chodit’ verejnou dopravou, ani nav§tevovat’ miesta s
vela Tudmi», dovolaci sid poznamendva, Ze uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, ze dolezitost’
dovodu, ktorym bola odévodiiovana ziadost’ uc¢astnika konania (jeho zastupcu) o odrocenie pojednavania
podla § 101 ods. 2 v ¢ase pojednavania u¢inného Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%),
skumal sud predovSetkym z hladiska preukazania skuto¢nosti, z ktorej sa vyvodzovala existencia
tvrdeného dolezitého dévodu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho studu sp. zn. 3 Cdo 294/2006, 3 Cdo
181/2008, 5 Cdo 53/2007 a 5 Cdo 34/2010). Aj rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 66/1994, publikované v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod poradovym cislom 31/1995 (ktorého
pravna veta znie: ,,Choroba ucastnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je dolezitym
déovodom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Ak ucastnik konania v takomto pripade poziadal v€as o
odro¢enie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako odnatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.*), bola v stulade s uvedenou poziadavkou.
Dovolaci sud ale poukazuje na ti skutonost, ze z&vaznostou rieSenia problematiky odroCovania
pojednavani z dovodu lekarsky uznanej praceneschopnosti a jej pripadného zneuzivania ako prostriedku
zamernej procesnej obstrukcie si bol vedomy aj samotny zakonodarca, ked’ s u¢innostou od 1. januara
2012 (zakon ¢. 388/2011 Z.z.) upravil pravidla pre odrocenie pojednavania v pripadoch, ked bol
dovodom na odrocenie pojedndvania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu. V takych pripadoch
musel ndvrh na odrocenie pojednavania okrem ndlezitosti podla § 119 ods. 2 O.s.p. obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujiceho lekara o tom, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje
ucast’ na pojednavani. Za také vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze ucastnik
konania alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného
stavu sa zacastnit’ pojednavania (§ 119 ods. 3 O.s.p.). Uastnik konania mal nepochybne pravo byt
pritomny na pojednavani a ak mu véazna prekézka brénila zaCastnit’ sa ho, mal pravo poziadat’ o jeho
odro¢enie. Vykon tychto prav vsSak nesmel branit druhému ucastnikovi v realizacii jeho prava na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu bolo zabezpecit' taky
procesny postup v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vychéadzala z § 6 O.s.p., ktory
sudom prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v



flom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. méaja 2011, sp. zn. III. US 69/2011).

13. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze k odnatiu moznosti zalované¢ho 1/ konat’ pred
sudom v dosledku procesného postupu stidov (prvoinsStanc¢ného aj odvolacicho) v prejednavanej veci
nedoslo. Za podstatni pritom povazuje ti skuto¢nost, Ze hoci zalovany 1/ ziadal o odrocenie
pojednévania stanoveného na dent 20. januar 2016, nepostupoval v zmysle ustanoveni § 119 ods. 3 v
tom case u¢inného O.s.p. a nepredlozil s ndvrhom na odrocenie pojednavania aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, ze nie je schopny zucastnit’ sa pojedndvania bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu. K ziadosti o odroCenie pojednavania pripojena fotokopia lekarskej spravy z
neurcitého dna (€.1. 566 spisu) zZiadny taky udaj neobsahuje.

14. Podl'a dovolacieho sudu preto nie je mozné prisved¢it’ dovolacej namietke Zalovaného 1/, ze sud
prvej inStancie tym, ze prejednal vec na pojednavané 20. januara 2016 v jeho nepritomnosti mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

15. Pokial’ zalovany 1/ v dovolani namieta, Ze «pravny nazor vSeobecnych konajucich studov je ...
nedostato¢ne oddévodneny» dovolaci sud ma za to, ze konanie pred odvolacim sidom takouto vadou
postihnuté nebolo. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je
takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby
uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nésledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je
dostato¢ne zrejmé, z akych skutkovych zisteni vychadzal, k akym skutkovym zaverom dospel a na
zaklade ¢oho a z akych dovodov na zistenom skutkovom podklade zaujal svoje pravne zavery
(poznamka: dovolaci sud, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, neposudzoval spravnost’
tychto pravnych zaverov). Zalovany 1/ preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho studu je
nepresktimatelny; priCcom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom.

16. Pokial’ dovolanie (podl'a jeho obsahu) smeruje aj proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu potvrdzujuci
vyrok 1. v rozsudku prvej inStancie, ktorym sud zastavil konanie o nadvrhu na preruSenie konania pre
prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci, takéto rozhodnutie nema povahu rozhodnutia vo veci samej
resp. rozhodnutia ktorym sa konanie vo veci samej konci, preto nie je podla § 420 C.s.p. pripustné.

17. Zalovany 1/ podal dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu aj z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom. Uviedol, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

18. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku prévnu (teda v ziadnom pripade nie o otazku
skutkovu). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

19. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Pokial
dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprévnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sidu
sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba zdoraznit’, ze tlohou dovolacicho sidu
nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu; zikonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi. Zalovany 1/ v danom pripade
tato (procesni) povinnost nesplnil. V dovolani vytkol odvolaciemu sudu cely rad nespravnosti,
namietol, Ze jeho rozhodnutie nie je podlozené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych pre
spravne pravne posudenie veci, Kritizoval spravnost’ jeho pravnych uvah a zaverov, ni¢im vSak
nevysvetlil, rieSenie ktorej pravnej otazky, dovolacim sudom dosial inak rieSenej, bola zaloZzena
pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

20. Pokial’ zalovany 1/ v dovolani uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., pretoze odvolaci sid «sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe podla judikatu NajvySsicho
sudu SR €. 43 (zverejneny v Ciastke 5-6 Zbierky rozhodnuti a stanovisk stidov SR, ro¢nik 1997) pre
tento pripad primerani ndhradu a vSeobecnu cenu urcuje sud a nemdze tato povinnost' preniest’ na
znalca», dovolaci sid poznamenava, Ze na rieSeni zalovanym 1/ takto vymedzenej otazky (kto, sud ¢i
znalec urcuje vSeobecni cenu veci v podiclom spoluvlastnictve, ktoré sa zruSuje) rozhodnutie
odvolacicho sudu nespoéivalo. Preto aj poukaz Zalovaného 1/ na judikat R 43/1997 (podla ktorého
«Primeranou nahradou pri vyporiadani zruSené¢ho podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 tretia veta
Ob¢. zak.) je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci»), od ktorého sa podla jeho tvrdenia odvolaci sud
odklonil, je nenalezity. Naostatok urcenie v§eobecnej ceny ako podkladu pre uréenie primeranej nahrady
sudom (ktoré sa opiera, okrem iného, aj o znalecky posudok) ani nie otazkou pravnou v zmysle vyssSie
uvedeného (bod 18.).

21. Z vys§ie uvedenych ddévodov nemohol najvyssi sud na podklade nevymedzenej pravnej otazky (§
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum a prijat’ zavery k pravnemu
posudeniu veci odvolacim sidom.

22. Podla § 447 C.s.p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

23. Z dovodov, ktoré¢ su uvedené vysSie, odmietol dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/ v Casti
namietajucej procesni vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo
zvys$nej Casti podla § 447 pism. f/ C.s.p.

24. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze
zalobcovi narok na ich ndhradu nepriznal, kedze mu Ziadne preukazané trovy v dovolacom konani
nevznikli.



25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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