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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvinenej U. X. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. h)
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dila 22. oktébra 2019 v Bratislave, o dovolani
obvinenej U. X. proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline zo 14. novembra 2018, sp. zn. 2To/47/2018,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej U. X. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Martin (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud*) z 23. januara
2018, sp. zn. 13T/56/2016, v spojeni s opravnym uznesenim z 25. jina 2018, sp. zn. 13T/56/2016, bola
obvinena U. X. uznana za vinni z prefinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

diia 2. decembra 2015 v ¢ase okolo 06.20 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Fiat Tipo, ev. ¢. Z.
XXX R. po ceste 1/65 v smere od Martina do Hornej Stubne, pricom v km 108,92 v uroviiove;
krizovatke tejto cesty s rychlostnou cestou R3 (obchvat Hornej Stubne) v km 88,00, pri odbo&ovani
vlavo v dbsledku toho, Ze sa nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala situédciu v cestnej premavke,
nedala prednost’ v jazde protiidicemu motorovému vozidlu zn. KIA Ceed, ev. ¢. K. XXX N., ktoré
viedol vodi¢ G. U., nar. X. L. XXXX, po rychlostnej ceste R3 v smere od Kremnice do Martina, ¢im
porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), § 19 ods. 4 zék. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, v dosledku ¢oho doslo k zrazke oboch
motorovych vozidiel ich l'avymi prednymi ¢ast’ami, pricom vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Kia
Ceed, ev. ¢. K. XXX N., poskodeny G. U., utrpel zmliazdenie I'avej hornej ¢asti hrudnika, odStiepenie
drobného osteofytu v oblasti strednej plochy kréného stavca, protruziu (vyhreznutie) drobnej Casti



intervertebralneho disku (medzistavcovej platni¢ky) medzi 5. a 6. krénym stavcom a odreniny I'avého
kolena s potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani minimalne 6-8 tyzdnov.

Za to jej prvostupiiovy sud ulozil podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenej urc¢il skasobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona prvostupiiovy sud obvinenej ulozil trest zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na 2 (dva) roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného G. U., nar. X. L. XXXX vo K., trvale bytom Z. ¢.
XXX, okres K., so svojim narokom na nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline rozhodujiic o odvolaniach obvinenej U. X. a poskodeného G. U. proti uvedenému
rozsudku prvostupiiového sudu uznesenim zo 14. novembra 2018, sp. zn. 2To/47/2018, odvolanie
obvinenej U. X. a poSkodeného G. U. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Ziline podala obvinena U. X. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu Mgr. Petra Kupku pisomnym podanim zo 6. méja 2019, podanym na poStovu
prepravu toho istého dia, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g, pism. i) Trestného
poriadku.

V podanom dovolani obvinena uviedla, ze v predchadzajicom konani bolo postupom sudu zisadnym
sposobom poruSené jej pravo na obhajobu, napadnuté uznesenie je nepresktimatelné, hodnotenie
dokazov nie je v sulade so zadkladnymi zasadami trestného konania, konkrétne so zasadou volného
hodnotenia dokazov a so zdsadou nalezitého zistenia skutkového stavu, ¢im bolo porusené aj jej pravo na
spravodlivy stidny proces podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Napadnuté uznesenie je podl'a obvinenej
taktiez zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu, ako aj na nedostatocne zistenom
skutkovom stave, ked’ze bolo vykonané neprimerane extenzivne hodnotenie dokazov bez akéhokol'vek
akceptovatelného raciondlneho zakladu. Napadnuté uznesenie je taktieZz nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a chybajice dostatoéné dévody, na ktorych by rozhodnutie malo byt zalozené, ¢im
bolo okrem § 176 ods. 2 Trestného poriadku porusené aj pravo obvinenej na spravodlivy sudny proces
podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

Obzaloba podla nazoru obvinenej vychadza z konstrukcii o udajnom skutku, pricom nezohl'adiiuje ani §
10 ods. 2 Trestného poriadku s ohl'adom na nepatrni zavaznost’ pre mieru zavinenia dopravnej nehody
tvoriacej predmet obzaloby zo strany poSkodeného. Zaver o spachani trestného ¢inu v zmysle podanej
obZaloby nedosahuje podl'a jej ndzoru ani vy$si stupeil pravdepodobnosti. Obzaloba i samotny rozsudok
prvostupiiového sudu su pritom podla obvinenej zalozené na viacerych domnienkach. PredovSetkym
existuju v predmetnej veci zdvazné pochybnosti o zraneniach poskodeného, ktoré mali udajne vzniknat’ v
dosledku dopravnej nehody, ked’Zze z vypovede svedkov U. X. a U. B. na hlavnom pojednavani mozno
vyvodit, Ze poSkodeny sa po dopravnej nehode normalne pohyboval, pricom v nemocnici pohyboval aj
hlavou. Neskor$ie zavery o jeho zraneniach sa nezhodujii s ambulantnym zaznamom z 2. decembra
2015 od MUDr. L. B., ¢o podla obvinenej spochybiiuje pricinnu stuvislost’ medzi dopravnou nehodou a
jej nasledkami. V ambulantnom zazname od MUDr. L. B. nie st uvedené niektoré zranenia poskodeného,



konkrétne odstiepenie drobného osteofytu v oblasti prednej plochy kréného stavca, protruzia
(vyhreznutie) drobnej Casti inervertebralneho disku (medzistavcovej platnicky) medzi 5. a 6. krénym
stavcom. Z vyshichu znalca MUDr. 1. S. pritom vyplynulo, Ze na zistenie protruzie je potrebné MR
alebo CT, pricom z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze bezprostredne po dopravnej nehode boli
tieto vySetrenia vykonané, preto sa neda s istotou uréit, ze toto zranenie poSkodeného vzniklo v
désledku dopravnej nehody. Nasledne obvinena poukazala na obsah lekarskej spravy poskodeného z 11.
decembra 2015, ako aj prepustacej spravy z 10. februara 2016 a v tejto stvislosti uviedla, ze z nich
mozno usudit’, ze zranenia poSkodeného po dopravnej nehode su t'azkostami suvisiacimi s nalezom na
krénej chrbtici uz pred dopravnou nehodou. Otaznym je podla obvinenej taktiez mozny vplyv lickov na
schopnost’ poskodeného riadit’ motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody.

Obvinena taktiez zdoraznila, ze v priebehu takmer celého trestného konania poukazovala na nedostatky
znaleckého posudku znalca Ing. P. M., pricom ma za to, ze vady znaleckého posudku sa nepodarilo
odstranit’ ani jeho vysluchom na hlavnom pojedndvani. Podla nazoru obvinenej taktiez pretrvava
pochybnost’ o tom, ¢i poskodeny ako vodi¢ neporusil dopravné predpisy, pretoze z vysluchu svedka R.
M. na hlavnom pojednavani mozno vyvodit, Ze v ¢ase predbichania nakladného vozidla sa mal
poskodeny ako vodi¢ s motorovym vozidlom nachidzat v predmetnom kritickom useku dopravnej
nehody na vodorovnej dopravnej znacke - §ikmé rovnobezné Ciary. Predbiehaci manéver v tomto useku
by pritom bol v rozpore s ¢l. 11 vyhlasky ¢. 225/2004 Z. z. Z vysluchu znalca Ing. P. M. na hlavnom
pojednavani podl'a obvinenej vyplyva, ze nie je mozné jednoznaéne vyli¢it, Ze sa poSkodeny pohyboval
v Case pred zrazkou v neuréenej vzdialenosti cez §ikmé rovnobezné Ciary, pricom na otazku, ¢i
predbiehanie vozidla po §ikmych rovnobeznych ¢iarach je technicky spravne, menovany znalec uviedol,
ze takéto technika jazdy poSkodeného by nebola spravna. Podla ndzoru obvinenej nad’alej pretrvava
zjavny rozpor medzi znaleckym posudkom tohto znalca, resp. zapisnicou o vyslichu poskodeného z 19.
maja 2016. Znalec taktiez neodstranil d’al§i nedostatok znaleckého posudku, a to, pre¢o nevzal do tivahy
vypoved svedka R. M., ked’ podla jej nazoru hodnotil znalec otazku nespadajicu do jeho odborného
zamerania, a to ¢i svedok mohol rozpoznat’ na vzdialenost’ 250-300 metrov typ vozidla.

V priebehu konania boli navySe zamietnuté viaceré navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania, ktoré
podla obvinenej mali prispiet k potrebnému objasneniu skutkového stavu. Prvostupnovy sud
predovsetkym nevykonal vySetrovaci pokus a rekonsStrukciu za G¢elom objasnenia okolnosti priebehu
dopravnej nehody, preverenia a upresnenia skuto¢nosti zistenych o dopravnej nehode v trestnom konani
a vykonanie previerky vypovede svedka R. M. na mieste ¢inu za ucelom objasnenia okolnosti, ¢i vozidlo
poskodeného predbiehalo nakladné vozidlo, v akej vzdialenosti od miesta dopravnej nehody a v akom
¢ase. Prvostupniovy sud podla obvinenej taktieZ pochybil v tom, Ze nepribral znalca z odvetvia farmacia
za uc¢elom posudenia vplyvu licku Amlopin, ktory mal poskodeny podla svojej vypovede z 19. méja
2016 uzivat’, konkrétne za ucelom zistenia vplyvu uvedeného licku na schopnosti poSkodeného viest’
motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody, pretoze obvinend mé zdvazné pochybnosti o sposobilosti
poskodeného riadne viest’ vozidlo v ¢ase dopravnej nehody. Vo vztahu k detailnému vypisu mytnych
transakcii na ¢. 1. 474 spisu obvinenad v ramci konania Ziadala, aby boli dopytované prislusné dopravné
in§pektoraty za Gi¢elom zistenia, ktoré z uvedenych vozidiel podla ECV st nakladnymi vozidlami, ktoré
zodpovedaju popisu, ako to vyplynulo zo svedeckych vypovedi. Obhajoba ziadala, aby prvostupiiovy
sud dopytoval dopravny inSpektorat ohladom zistenia prevadzkovatelov tychto vozidiel a aby bol
nasledne urceny ich vodi¢ v rozhodujucom ¢ase za ucelom ich vysluchov ohl'adom okolnosti priebehu
dopravnej nehody.

Prokurator v konani pred sudom neuniesol podl'a obvinenej dokazné bremeno a neboli produkované
ziadne relevantné dokazy o jej vine. Obvinend ma za to, ze uz vysledky vySetrovania dostatocne
neoddévodiiovali postavenie jej osoby pred sud v zmysle § 234 Trestného poriadku. Skutkovy stav podla
jej nazoru nebol dostatoéne preukdzany na podanie obzaloby a nad’alej pretrvavaji rozumné a dévodné
pochybnosti o tom, Ze sa dopustila skutku tak, ako sa jej v obZalobe kladie za vinu. Vzhl'adom na to, Ze
obvinena nasledne nebola spod obZzaloby oslobodend v zmysle § 285 Trestného poriadku, je podla nej

vyrok rozsudku o vine, ako aj ostatné vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad, chybné.



Obvinena poukazala aj na skuto¢nost’, Ze tento pripad nespliial podmienky na obligatérne uloZenie trestu
zakazu ¢innosti. Odhliadnuc od jej neviny nemoéze trest zakazu ¢innosti v tomto pripade ani plnit’ svoj
ucel, aby viedla riadny Zivot, pretoze by jej takyto trest branil v efektivnom vykone zarobkovej ¢innosti.
Je notoricky zndmou skuto¢nostou, Ze v regione jej pdvodu su nizSie zarobkové pomery ako aj menej
pocetné ponuky prace v porovnani s krajmi na zapadnom Slovensku, pri¢om pracovné ponuky su ¢asto
zaloZené na viaczmennych prevadzkach a teda z miesta jej bydliska by musela pouzivat’ tazko dostupné
no¢né spoje. WsSie uvedené nedostatky rozsudku neboli podla obvinenej odstranené ani v odvolacom
konani.

Obvinena taktiez poukazala na viaceré nedostatky rozsudku, ktoré mohli byt odstranené vykonanim
vys$§ie uvedenych dokazov, napr. vo vztahu k vypovedi poSkodeného dala do pozornosti, ze poskodeny
je osobou s protichodnym zdujmom pre jeho U€astnictvo na dopravnej nehode, ¢o spochybiiuje
vierohodnost’ jeho osoby ako svedka. Vo vztahu k zaveru prvostupiiového sudu o tom, Ze poskodeny
nemohol dopravnej nehode zabranit, obvinend uviedla, ze sid nerieSil vplyv moznosti, ze v Case vySSie
uvedeného predbichania nakladného vozidla sa mal poskodeny ako vodi¢ s motorovym vozidlom
nachadzat’ v predmetnom kritickom tseku dopravnej nehody na vodorovnej dopravnej znacke - Sikmé
rovnobezné Ciary (ako vyplyva z vysluchu svedka M.), pricom predbiehaci manéver v takom useku by
bol v rozpore s ¢l 11 vyhlasky ¢. 225/2004 Z. z. Obvinena nemohla predpokladat’ pritomnost
poskodeného s vozidlom na Sikmych rovnobeznych ¢iarach v mieste dopravnej nehody, pricom v tomto
ohl'ade neboli vykonané dokazy za i¢elom objasnenia tejto okolnosti. Nebola teda v kone¢nom ddsledku
objasnena ani miera ucasti po§kodeného na zavineni dopravnej nehody.

K uvahe prvostupiiového sudu o tom, ze nie je logické to, ze by obvinend videla len svetla nakladného
motorového vozidla a nie aj osobného motorového vozidla obvinena uviedla, Ze tato uvaha podl'a nej nie
je logicka vzhl'adom na vSeobecne znamu skuto¢nost, ze nakladné motorové vozidla maju vyraznejsSie
osvetlenie (viac svietidiel dokonca nachadzajicich sa ¢asto vySkovo nad uroviiou osobnych motorovych
vozidiel) ako osobné motorové vozidld a zaroven vidcSie proporcie nakladného vozidla putaji viac
pozornosti. K tvrdeniu prvostupiiového sudu o tom, Ze poSkodeny mal jazdit’ niekolko desiatok metrov
pred dopravnou nehodou vo svojom jazdnom pruhu obvinend uviedla, Ze vzhl'adom na umiestnenie
vysSie uvedenych Sikmych rovnobeznych Ciar v mieste dopravnej nehody, by bolo zaradenie vozidla
poskodeného do jeho jazdného pruhu nahle, neocakavané z miesta, kde sa vozidlo poskodeného nemalo
pohybovat’ (§ikmé rovnobezné ¢iary). Znalec Ing. P. M. na hlavhom pojednavani uviedol: ,,... z
technického hl'adiska nie je mozné jednozna¢ne vylucit, ze vodi¢ vozidla KIA Ceed sa pohyboval v ¢ase
pred zrazkou v neurcenej vzdialenosti cez Sikmé rovnobezné Ciary ...“. Znalec v znaleckom posudku
vychéadzal iba z predpokladu o rychlosti (ako aj rovnomernosti rychlosti) vozidla poskodeného na s. 26
znaleckého posudku: ,,Pre pohyb vozidla bolo predpokladané, Ze sa vodi¢ s vozidlom pohyboval v
pravom jazdnom pruhu rovnomernou rychlostou cca 67 km/h az do zrazky, pri€om na koliznu situaciu
(prejazd vozidla Fiat do jeho jazdného pruhu) reagoval vyhybanim sa vpravo.* Otazka rychlosti vozidla
poskodeného ani to, ¢i sa vozidlo poskodeného pohybovalo v mieste dopravnej nehody po Sikmych
rovnobeznych ¢iarach nebola podl'a obvinenej znaleckym dokazovanim spolahlivo objasnena.

K tvahe prvostupniového sudu o tom, preco by obvinena nedala prednost’ v jazde kamionu, tato uviedla,
ze pokial’ by sa vozidlo poSkodeného zaradilo néhle z miesta Sikmych rovnobeznych Ciar pred nakladné
vozidlo do jej zadného pruhu, tak by malo zjavne vyssiu rychlost’ ako nakladné vozidlo, na zaklade ¢oho
obvinena predpoklada, Ze vozidlo poskodeného prekracovalo aj rychlost’ povolenti v danom tseku a
objavilo sa z neCakaného miesta v ¢ase, ked’ uz chcela odbacat. Z uvedeného podl'a obvinenej vyplyva,
ze nemala moznost spravne vyhodnotit’ rychlost’ vozidla poskodeného, pri€om na uvedenom by
nemenilo ni¢ ani to, ak by v Case stretu motorové vozidlo poskodeného malo rychlost’ povolenu v
danom tseku, ked ako bolo uvedené vyssie, znalecky posudok vychadza iba z predpokladu
rovnomernosti rychlosti vozidla po§kodeného.

Vo vztahu k prvostupfiovym sudom deklarovanej udajnej snahe svedkov V. a M. pomdct obvinenej,
ked’ svedok V. poznal krstné meno obvinenej a svedok M. hovoril o kamione, ktory stal v smere na Ziar,
obvinena uviedla, Ze tvahy sudu v tomto zmysle neobstoja a st iba v rovine nepodlozenych domnienok.



Je podla nej uplne irelevantné, Ze svedok V. poznal jej krstné meno. Svedok M. jednoznaéne uviedol:
,....ked" som sa vracal, odbo¢oval som na Hornt Stubiiu, tak vtedy som videl, Ze v smere od Kremnice
predbieha nejaky kamidén osobné motorové vozidlo tmavsej farby... a na inom mieste uviedol svedok
M., Ze: ,....tam nejaky kamion stal, bolo to &eSte v smere na Ziar...“, pri¢om uvedené sa podl'a obvinenej
navzajom nevylucuje a z uvedeného vyplyva, Ze mohlo ist’ o dva odlisné kamiony.

Obvinena zaroven dala do pozornosti, ze prvostupiiovy sud sa v podstate bez blizSicho overovania,
naprick navrhu obhajoby na vykonanie znaleckého dokazovania ohladom vplyvu lieku Amlopin na
poskodeného v ¢ase dopravnej nehody nekriticky uspokojil s argumentaciou poskodeného o tom, ze liek
Amlopin uzival dlh§i ¢as a uzival ho bez problémov.

Vo vztahu k tvrdeniu prvostupniového sudu o tom, Ze v pripade vySetrovacieho pokusu, rekonstrukcie,
previerky vypovede svedka R. M. nemala obhajoba v podstate ani redlnu technickt, ¢i odbornu
predstavu o vykonani nimi navrhnutych dokazov, obvinena uviedla, Ze v ndvrhu obhajoby na doplnenie
dokazovania boli tieto navrhy dostato¢ne urcito Specifikované a realizovatelné v navrhnutom rozsahu.

Obvinend ma za to, Ze hodnotenie ddkazov okresnym stdom, ako aj krajskym sudom podla
neprimerane extenzivnych uvah je Ustavne neakceptovatelné, zasadu volného hodnotenia dokazov
upravenu v § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud ponal prili§ volne, vychadzal z domnienok, bez zakladu
v relevantnych dokazoch. Poukézala tiez na to, Zze podla uz judikovaného pravneho nazoru, ,zasada
objektivnej pravdy (v st¢asnosti zadsada nalezitého zistenia skutkového stavu) vyZzaduje, aby sud oprel
svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpeCne preukdzané fakty, nie iba o
pravdepodobnost’. Tam kde sa nedd bezpeCne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda
skuto¢nosti, voli sud ten, ktory je pre obvineného priaznivej§i“ (R 46/1963). TaktieZ poukazala na to, ze
,»Z principu prezumpcie neviny zakotveného v § 2 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov zostani pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora
je dolezitd pre postdenie zavinenia obvinené¢ho, nemozno rozhodnut v jeho neprospech. To plati aj v
pripadoch, v ktorych pri objasiiovani veci doslo k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit’ nedaju, hoci pri
spravnom postupe by mohli byt zaistené okolnosti sved¢iace v neprospech obvineného* (R 56/1994-1).

Napadnutému uzneseniu krajského sudu chyba podl'a obvinenej vy¢erpavajice oddvodnenie, pricom v
tejto stvislosti poukazala na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze
su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, pricom vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené téastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.

V stdnom konani sa podl'a obvinenej postupovalo v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného priadku, ked’ sud
pri hodnoteni dokazov nepostupoval so starostlivym uvazenim vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne.

V sulade s vyS$Sie uvedenym obvinend navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil, e uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 14. novembra 2018 sp. zn.
2To/47/2018, bol poruseny zadkon v konkrétnych prislusnych ustanoveniach, aby dovolaci sud
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 14. novembra 2018, sp. zn. 2To/47/2018, zrusil a vec znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa podanim z 23. maja 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Martin
(dalej len ,,prokurator), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z obsahu dovolania obvinenej U. X.
nevyplyvaju také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné prijat’ zaver o tom, Ze u nej bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, ze rozhodnutie bolo zalozené na dodkazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom a Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Tvrdenia obvinenej, ktorymi



odovodnuje existenciu ou uvadzanych dévodov dovolania podl'a prokuratora nenapliajo nou uvadzané
dovolacie dovody a preto ich prokurator povazuje za irelevantné.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, uznesenim na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, dovolanie obvinenej odmietol.
Pravoplatny rozsudok Okresného stdu Martin z 23. januara 2018, sp. zn. 13T/56/2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 14. novembra 2018, sp. zn. 2To/47/2018, povazuje prokurator za
zakonny a spravodlivy.

K dovolaniu obvinenej sa podanim z 30. maja 2019 vyjadril aj poSkodeny G. U. prostrednictvom svojho
splnomocnenca JUDr. Lubomira Ivana. Vo svojom vyjadreni poSkodeny uviedol, Ze dovolanie obvinenej
povazuje v celom rozsahu za nedévodné, ked’ze v iom tvrdi prakticky totozné nepravdivé a zavadzajice
skuto€nosti, ktoré uvadzala tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred prvostupiiovym a odvolacim
sudom, pricom so vSetkymi ilou uvadzanymi skutocnost’ami sa uz konajiice stidy vysporiadali.

Vo vzt'ahu k zraneniam, ktoré poskodeny pri dopravnej nehode utrpel, posSkodeny uviedol, Ze v priebehu
pripravného konania, ako aj hlavného pojedndvania sa k otdzke jeho zraneni vyjadrovali viaceri lekari,
pricom z ich vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze S$pecifikd tychto zraneni nebolo mozné zistit’
vySetreniami, ktoré poskodeny absolvoval po nehode v nemocnici v Martine. V tom ¢ase totiz bolo v
nemocnici vela 'udi, navySe, lekari sa venovali najmé obvinenej a po§kodenému vykonali len vySetrenia
zamerané na vyli¢enie moznosti, Ze by bol v priamom ohrozeni Zivota. Zdravotny stav poSkodeného bol
podla jeho ndzoru zrejmy z jeho vypovede, vypovede jeho brata, ako aj z inych dokazov vykonanych
pocas konania. Vo vztahu k uzitiu liku, ktory mal podl'a obhajoby ovplyviiovat’ jeho schopnost’ riadit’
motorové vozidlo obvineny uviedol, Ze jeho lekar mu tento liek riadne predpisal najmi pre to, Ze takéto
ucinky nema, pricom v ¢ase nehody poskodeny tento lick uzival uz dlhsi ¢as.

Vo vztahu k hypotéze obhajoby o tom, Ze pred samotnou dopravnou nehodou mal poskodeny
prechadzat’ cez Sikmé rovnobezné Ciary tento uviedol, Ze zo ziadneho vykonaného dokazu nevyplyvaju
ani naznaky o takomto jeho udajnom manévri. Obhajoba pritom poukazala len na vypoved’ znalca, ktory
na hlavnom pojednavani na poloZeni otazku odpovedal, Ze nie je mozné jednoznaéne vylicit, ze
poskodeny sa pohyboval v ¢ase pred zrazkou v neuréenej vzdialenosti cez Sikmé rovnobezné Ciary.
Takato odpoved’ znalca je podla poskodeného samozrejma, pretoze naozaj nie je mozné z jeho pohladu
tuto hypotézu vyvratit’ ani potvrdit’ a nebolo ju mozné ani nijako skiimat’. D6lezité podl'a poskodeného je
v§ak konStatovanie znalca o tom, Ze v Case (a nie bezprostrednom) sa poskodeny so svojim vozidlom
drzal vo svojom pruhu a dodrZzoval maximalnu povolenu rychlost. Bez ohl'adu na vykonané dokazovanie
je podla poSkodeného najdoleZitej$im a najobjektivnej§im dokazom samotné postavenie vozidiel po
nehode, pri€om vozidlo poskodeného bolo vo svojom jazdnom pruhu, v ktorom doslo aj k samotnej
zrazke a vozidlo obvinenej dontho vrazilo zboku. Podla poskoden¢ho je tak zrejmé, ze obvinena
nedodrzala dopravné predpisy a nedala mu prednost’ v jazde, ¢im sposobila zdvaznii dopravnu nehodu a
vazne zranenia tak poskodenému, ako aj sebe. Naprick tomu sa vSak obvinena pocas celého konania
intenzivne branila a trestné konanie zdrZovala, ¢im poskodenému okrem iného mimoriadne stazila
uplatnenie utrpenej Skody, ktorti do dneSného dila nema v celosti vyplatenti napriek tomu, ze od nehody
uz uplynuli viac ako tri roky.

Vo vzt'ahu k obvinenou namietanym nedostatkom rozsudku prvostupiiového sidu poskodeny uviedol,
ze obhajoba sice na jednej strane spochybiiuje jeho vierohodnost, av§ak na strane druhej sama opiera
obhajobu obvinenej o svedecké vypovede oso6b z okruhu jej blizkeho. Hypotézu obhajoby o tom, Ze
vozidlo poskodeného sa v Case nehody malo nachadzat’ na Sikmych rovnobeznych Ciarach vyvracia
podla nazoru poskodeného okrem znaleckého posudku aj samotna vypoved poskodenej, ktora tvrdi, ze
pri vjazde do krizovatky videla len svetld v opaénom jazdnom pruhu, t. j. podla jej slov sa nikde inde
vozidlad nenachadzali. Tuto hypotézu vyvracia podla poSkodeného aj postavenie vozidiel po nehode. Uz v
konani pred prvostupfiovym sudom obvinend podla ndzoru poSkoden¢ho sama seba usvedcuje zo
zavinenia dopravnej nehody, ked’ podla vlastnych slov videla prichadzajuce nakladné auto v protismere,
avSak napriek tomu sa rozhodla cez krizovatku prejst, ¢im nedala prednost’ v jazde uz samotnému



nakladnému autu, ktoré sa tam podla jej slov malo nachadzat. Konajuce stdy pritom podla nazoru
poskodeného spravne vyhodnotili vypovede svedkov M. a V., ked’ svedkovia pocas svojich vypovedi
najmd na hlavnom pojednavani uvadzali vel'mi nepresvedcivé a ¢asto az protichodné vyroky. Svedok M.
uviedol, ze od momentu, kedy udajne zacalo vozidlo tmavsej farby predbichat kamion do zrazky
uplynulo max. 5 sekund, ¢o prakticky nie je mozné. Svedok V. na druhej strane jemu neznamu osobu
obvinenej oslovil slovami ,,U., zije$§? a pod.

Podla nazoru poSkodeného si samotnd obhajoba nevedela predstavit priebeh fiou navrhovaného
dokazovania, ked’ na otazky stidu a zastupcov posSkodeného uviedla, Ze Ziada cez prislusné dopravné
in§pektoraty podla znaciek vozidiel zistit' viastnikov motorovych vozidiel, ktoré vo vymedzenom case
prechadzali cez miesto nehody v oboch smeroch. Na dotvorenie absurdity tohto navrhu poskodeny
uviedol, ze i§lo o 112 motorovych vozidiel z r6znych okresov Slovenskej republiky, ako aj zo zahranicia.
Vzhl'adom na odstup ¢asu uz v tej dobe mohli mat’ viaceré vozidlad zmenené znacky, nehovoriac o tom,
ze vysluchom 112 vlastnikov motorovych vozidiel by zrejme bolo vo vi¢Sine pripadov zistené, ze to aj
tak nie st osoby, ktoré realne viedli svoje motorové vozidla v ¢ase nehody.

Vo vztahu k obhajobou navrhovanej rekonStrukcii a vySetrovaciemu pokusu poSkodeny uviedol, Ze z
navrhu na vykonanie tychto dokazov si dokéze vyvodit’ len to, ze obhajoba zrejme chcela, aby sud
zabezpeCil dve zhodné motorové vozidla ako tie, ktoré viedol poSkodeny a obvinend a nasledne
zabezpecil dvoch dobrovolnikov, ktori by vykonali zrazku v mieste, v ktorom sa nehoda udiala. Podl’a
poskodeného je zrejmé, prec¢o sud tieto dokazy nevykonal, ked’ uz nie z inych dévodov, tak preto, Ze
velkou nezndmou bolo to, ¢i sa vobec pri nehode nachadzalo nejaké nakladné vozidlo (ktoré obhajoba
ziadala do pokusu a do rekonstrukcie zapojit), jeho velkost’, rychlost’ s akou sa pohybovalo a pod.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti poSkodeny povazoval dovolanie obvinenej len za dalSie
podobné obstrukcie, akymi sa prezentovala po&as celého konania, ¢o malo za nasledok netmernua dizku
trestného konania. Dovolanie obvinenej povazuje posSkodeny za absolitne nedévodné a z tohto dovodu
povazuje dovolanim napadnuté uznesenie za spravne a spravodlivé.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 23. augusta
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvinena pred podanim dovolania
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v ilom



uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc. 2012)

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pod tento dovolaci dovod mozno podradit’ dovolaciu namietku obvinenej tykajicu sa nevykonania fiou
navrhnutych doékazov. Vo vztahu k tejto dovolacej namietke je potom potrebné uviest, ze dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit' si obhajcu a radit’ sa s
nim pocas ukonov vykonavanych organom c¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34 Trestného
poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34
ods. 1, § 44 ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spoCiva aj v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym
dokaznym navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho
odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§
274 ods. 1 Trestného poriadku) (uznesenie najvyssicho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014,
uverejneného v Zbierke stanovisk najvy§sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 116,
ro¢. 2014).

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvinena U. X. predlozila podanim z 2. marca 2017
prostrednictvom svojho obhajcu navrhy na doplnenie dokazovania (€. 1. 341-346 spisu) a doplnenie
dokazovania navrhovala aj na hlavnom pojednévani konanom dina 23. januédra 2018 (¢. L 477 spisu).
Cast fiou navrhovanych dékazov bola na hlavhom pojednavani vykonana a zvy$né navrhy obhajoby na
vykonanie d’alSich dokazov v danej veci boli na hlavnom pojedndvani 23. januara 2018 podla § 272 ods.
3 Trestného poriadku odmietnuté. V oddvodneni svojho rozsudku prvostupiiovy std vo vztahu k
odmietnutiu navrhov na doplnenie dokazovania uviedol: ,,Obhajca navrhol doplnit dokazovanie o
vySetrovaci pokus, rekonstrukciu, previerku vypovede svedka R. M., modelovll situdciu ohladom
pripadného predbiechania kamiéna poskodenym a ¢i sa vozidlo poSkodeného mohlo nachadzat v
rozhodnom case na Sikmych rovnobeznych ¢iarach a ¢i mohol svedok M. vidiet' a rozpoznat' z nim
uvadzanej vzdialenosti vozidlo a naraz zaregistrovat' asi 5 sekind po udajnom zacati predbiehacicho
manévru, ktoré obhajca navrhoval vykonat’ ,,pri poveternostnych, ¢asovych, rozhladovych a ostatnych
podmienkach tak, aby to zodpovedalo casu, ked’ doslo k dopravnej nechode, s vozidlami typovo
zhodnymi, s rovnakym rokom vyroby, pripadne ak by nebolo mozné zabezpecit' zodpovedajiice vozidlo
Fiat Tipo s vozidlom s podobnymi rozmermi ako aj hmotnost'ou®, s d’alsim navrhom vykonat’ dopyt na
v§etkych mobilnych operatorov v Slovenskej republike a zistit’, ¢i v ¢ase dopravnej nehody nevykonaval
poskodeny hovor na mobilnom zariadeni, tieZ pribrat’ znalca z odvetvia farmacia na spresnenia vplyvu
licku Amlopin na vedenie motorového vozidla poskodenym, ako i dopytovat prislusné dopravné
in§pektoraty a zistovat, ktoré z vozidiel na zozname NDS podla ev. ¢. st ndkladnymi vozidlami,
zodpovedaju popisu svedeckych vypovedi, kto viedol takéto vozidlo v rozhodnom case, vykonat’
vysluch tychto vodi¢ov k priebehu dopravnej nehody so zameranim sa aj na to, ¢i tesne pred touto
dopravnou nehodou poskodeny predbiehal takéto vozidlo po Sikmych rovnobeznych ¢iarach, s nasledne
obhajcom navrhnutou upravou dophit’ dokazovanie i o smer opacny a vypocutie vodiCov vSetkych
vozidiel okolo prechadzajucich - sud tieto navrhy podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol s
poukazom najmai na to, Ze ide o zistovanie okolnosti, ktoré boli bez akychkol'vek pochybnosti uz zistené
inymi dokazmi (objektivne zavery znaleckych posudkov ¢i odbornych vyjadreni, ako i vypovedou
priameho svedka dopravnej nehody - poskodeného) a tieZ z dovodu, Ze sa scasti jednalo o navrhy
objastiovat’ okolnosti pre rozhodnutie nepodstatné. Sud opakuje, ze nezistil Zziadne okolnosti
spochybiiujiice nestrannost’ ¢i odbornost’ do konania pribratych znalcov a ich znalecké zavery. Zo
sposobu prednesu navrhu na vykonanie d’alSich dékazov obhajcom je mozné konStatovat,, Ze obhajoba



sama ani nemala realnu technicktl ¢i odbornu predstavu o vykonani nimi navrhnutych ddkazov, ked’
napriklad ozndmenie udajov od mobilnych operatorov nebolo mozné vobec ziadat, a to s prihliadnutim
na znenie § 116 Trestného poriadku (vySetrovany trestny ¢in je nedbanlivostnym pre¢inom). NavySe
domnienka, Ze mal poskodeny v case dopravnej nehody telefonovat’ nebola ni¢im podlozena, jeho
vozidlo malo byt vybavené integrovanym systémom handsfree, pricom poskodeny tvrdil, ze vobec
mobilny telefon nepouzival a sud nevidel dovod, preCo by mal toto jeho tvrdenie spochybnovat, ked’ze
nebolo preukazané, ze by dopravnu nehodu poskodeny zavinil. Pokial’ obhajoba poukazovala na pripadné
vedlajSie ucinky po pouziti licku Amlopin zo strany poskodeného, sud sa s obsahom pribalového letaku,
v ktorom sa uvadza, ze uvedeny lick moze ovplyvnit' schopnost’ vedenia vozidla, no len ak dotyény po
poziti citi problémy, doésledne oboznamil. V danom pripade poskodeny liek uz uzival dlhsi ¢as a uzival ho
bez problémov. Znalecké dokazovanie v tomto smere by bolo podla nazoru stidu nadbyto¢né. Na druha
stranu je mozné v tejto suvislosti uviest’ aj ti skutocnost’, Ze obzalovana v deni dopravnej nehody bola po
nocnej sluzbe, kde mohla celkom objektivne pocitovat’ tinavu po celono¢nej praci. Pokial' zo strany
Narodnej dialnicnej spolo¢nosti bol predlozeny na ziadost' obhajoby supis aut, ktoré v tom case
predmetnym usekom cesty prechadzali, nebolo realne zistovat, ktoré konkrétne auto v danom Case
dopravnti nehodu sledovalo - vykonanie takéhoto dokazu nebolo efektivne, hospodarne, obzvlast za
situdcie, ked’ bol riadne vyhotoveny znalecky posudok, o ktorom sud nemal ziadne pochybnosti. Ani zo
strany obhajoby neboli produkované také namietky voci vypracovanému znaleckému posudku z
odvetvia cestnd doprava, ktoré by spochybnili zistené zavery tohto znaleckého posudku. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim obhajoby, ze v danom pripade mal byt priebeh dopravnej nehody vynimoény a
bolo by potrebné preskiimavat’ znalecky posudok Ing. M. zo strany ustavu. Pokial’ obhajca navrhoval
rekonStrukciu, vySetrovaci pokus ¢i previerku vypovede svedka M., je potrebné uviest, Ze z danych
dokazov by sud nezistil viac a presnejSie informécie, aké mu boli poskytnuté uz zo zaverov znaleckého
posudku Ing. M..

Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupniovy sud sa navrhmi obvinenej na doplnenie dokazovania vysporiadal
a ich odmietnutie vo svojom rozhodnuti aj dostato¢nym spésobom oddvodnil.

Mozno preto konstatovat, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Aj napriek skutoc¢nosti, ze obvinend tento dovolaci dévod v podanom dovolani oznadila, do jeho ramca
nespada Ziadna z nou uvadzanych dovolacich namietok. Z tohto dovodu mozno konstatovat’, Ze ani tento
dovolaci dovod v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sid opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7¢ skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky



pod €. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost,, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho stidu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008).

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné uviest’, ze dovolacie namietky obvinenej, uvedené
v podanom dovolani, tykajice sa pochybnosti o pri¢innej stvislosti medzi dopravnou nehodou a
vznikom zraneni poskodeného, nedostatkov znaleckého posudku, neunesenia dokazného bremena
prokuratorom a nedostatocného zistenia skutkového stavu su namietkami skutkovymi, t. j. vztahuju sa k
spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud pri dovolani podanom
obvinenou neméze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku
skumat’ ani menit. V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
skutkovy prieskum dovolacim sudom vyliceny, vzhladom na zakaz skiimat a menit’ spravnost a
uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou]. Skutkovy
prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvinenej tykajucej sa nezohladnenia § 10 ods. 2 Trestného zakona
vzhladom na nepatrni zavaznost skutku, s poukazom na mieru zavinenia dopravnej nehody tvoriacej
predmet obzaloby zo strany poSkodeného, najvyssi sud opdtovne dava do pozornosti znenie § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,,dovolaniec mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemé6ze skimat' a menit’.* Z
citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze obvinena v ramci tohto dovolacieho dévodu mdze G¢inne namietat’
len to, Ze konajicimi sidmi bolo pouzité hmotnopravne ustanovenie, ktoré pouzité byt nemalo. Opaény
pripad (teda nepouzitic hmotnopravneho ustanovenia, ktoré podla obvinenej pouZité malo byt) v ramci
tohto dovolacicho dovodu nemozno U¢inne namietat’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Hoci obvinena v podanom dovolani tento dovolaci dévod neuplatnila, obsahovo dofi spadé jej dovolacia
namietka tykajiica sa nesplnenia podmienok pre ulozenie trestu zdkazu ¢innosti, a to s poukazom na
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. Tpj 46/2010, prijaté 14. juna 2010,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 5, ro€.
2011, v zmysle ktorého ,,pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, ze
je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste nepadnit z hmotnoprévnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku je taky, Zze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy $pecidlnym
hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, zZe
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.*

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti spoc¢iva v tom, ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urc¢itého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.



Podl'a § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti moze sud ulozit’ na jeden rok az desat’ rokov,
ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v stvislosti s touto ¢innost'ou.

Obvinenej U. X. bol za pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona, ktory spachala v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
ulozeny podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokol'vek druhu na dva roky. Trest zdkazu Cinnosti jej bol teda ulozeny v zdkonom stanovenej
vymere a na zaklade toho, Ze pre¢inu ublizenia na zdravi sa dopustila v stvislosti s vedenim motorového
vozidla. V predmetnej veci tak boli splnené vSetky zakonné podmienky na uloZenie trestu zakazu ¢innosti
obvinenej a z tohto dévodu nemozno konstatovat’ ani naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Napokon, pokial' obvinena v podanom dovolani namietala nedostato¢né oddvodnenie napadnutého
uznesenia krajského stdu, najvyssi sud jej dava do pozornosti § 371 ods. 7 Trestného poriadku, v
zmysle ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),

pism. i), pism. h) Trestného poriadku a z tohto déovodu dovolanie obvinenej U. X.C. na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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