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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného R. H., pre
obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, vedenej na
Specializovanom trestnom stude, pracovisko Banskd Bystrica pod sp. zn. BB-4T/34/2015, na verejnom
zasadnuti konanom 23. oktobra 2019 v Bratislave, o odvolani prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, obzalovaného R. H., poSkodenej strany Slovenska
sporitelfia a. s., ktoré podali proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB- 4T/34/2015 z 13. februara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 13. februara 2017, sp. zn. BB-4T/34/2015 sa zru$uje v jeho odsudzujice;j
¢asti, vo vzt'ahu k obzalovanému R. H. a to vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovany R. H. nar. XX. R. XXXX v T. F., naposledy

trV,ale bytom v T. F., Q. XXXX/XX, t. €.

v UVTOS Dubnica nad Vahom , v inej trestnej veci

saodsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Trestného zédkona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a s pouzitim ¢l 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona std zarad’'uje obZalovaného R. H. na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ukladd obzalovanému R. H. trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud spolu s uloZzenim suhrnného trestu zruSuje vyrok o treste
uloZzenom obzalovanému R. H. rozsudkom Krajského stidu v Trnave zo 06. juna 2016, sp. zn.



1T/22/2002, vyrok o treste uloZenom obzalovanému R. H. rozsudkom Krajského stdu v Trencine z 03.
aprila 2019, sp. zn. 23To/69/2018, vyrok o treste uloZenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava II z 03. marca 2015, sp. zn. 3T/12/2015.

Zru$ujusa aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zruSenim, stratili poklad.

1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, obzalovaného R. H. a poSkodenej strany Slovenska sporitelna a. s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislavasazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/26/2016, bol
obzalovany R. H. v bode 1/, v bode 2/ rozsudku uznany za vinného z obzvlas§t zavazného zloCinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obz. R. H. ako konatel’ firmy L. s.r.0., ul. L. XXXX/XXX, T., ICO: XX XXX XXX, (dalej len ,,L..")
v sidle akciovej spolo¢nosti S. L. L. a. s., za ucelom vlastného obohatenia ziskanim finan¢nych
prostriedkov z vyplacania zaloh za postupené pohladavky klienta SH-DT uzatvoril s S. L. L. a. s. (dalej
len ,,S. L. a. s.) dha 19.05.2016 ramcovua faktoringovii zmluvu ¢. XXXXXX, nasledne vytvoril siet’
svojich odberatelov - zakaznikov, pre ktorych nechal vystavit' fiktivne faktiry o doddavkach misa a
masovych vyrobkov s vedomim neuskutonenia obchodov deklarovanych na tychto faktarach
spolo¢nost'ou L., ktorej nerealne pohladavky voci odberatelom - zdkaznikom boli postupované v obdobi
od maja 2006 na S. L. a. s., pricom tieto fiktivne faktiry boli vystavené pre odberatelov:

-T. Q., C. XX, K., ICO: XX XXX XXX,

-U. s.ro., L. J. XX, F., ICO: XX XXX XXX,

-8.J.s.ro, U X, M., ICO: XX XXX XXX,

- Q.s.ro, T. T. XX, M., ICO: XX XXX XXX,

-L. E. K s.r.o., Y. XX/X, M., ICO: XX XXX XXX,

-T. V. as., A Z. XXX, V., ICO: XX XXX XXX,

-Q.s.r.o, U X, M., ICO: XX XXX XXX,

-J. s.ro., L XXXX/XX, T., ICO: XX XXX XXX,

-N. J. s.r.0., F. XXX, V., ICO: XX XXX XXX,

-T.V.-Z E, M, ICO: XX XXX XXX,

anasledne S. L. a. s., po postipeni tychto pohladavok, v skuto¢nosti neexistujicich, vyplacal cca 80 %
objemu postupenych pohladavok ako zilohovu platbu v prospech firmy L., ¢im dochéadzalo k
umyselnému ziskavaniu finanénych prostriedkov bez redlnecho obchodu a tymto konanim bola
sposobena Skoda S. L. a .s., vo vySke najmenej 90.548.071,46 Sk, co predstavuje najmenej
3.005.645,34 eur,

2/ potom, ako K. Y. ako Zivnostnik s obchodnym menom K. Y. - U. Y. s. 1. 0., so sidlom H., ICO: XX
XXX XXX, na zéklade prislubu R. H., Ze mu vybavi faktoringové financovanie prostrednictvom S. L.
a. s., a zabezpeci obchod s textilnymi vyrobkami, uzatvoril K. Y. s S. L. a. s., ramcovt faktoringovu
zmhuvu ¢. XXXXXX zo dna 11.10.2006, a na zaklade toho R. H. nechal vyhotovit’ faktiry, v ktorych
ako dodavatel’ vystupoval ,,K. Y. - U. Y." pre odberatel'ov, zakaznikov:

-Y. L, s.r.0., A. XXO, T., ICO: XX XXX XXX,

- A, s. 1.0, W, F, ICO: XX XXX XXX,

-L L, s.r.o., A, T., ICO: XX XXX XXX,

ktorych zabezpecil obz. R. H., aby vystupovali ako odberatelia, zadkaznici, ktoré faktiry néasledne obz. R.
H. postipil na financovanie S. L. a. s., za Gu¢elom vyplatenia zalohy za postupené pohl'adavky z faktur,
hoci obz. R. H. vedel, Zze Ziaden tovar od spolo¢nosti K. Y. - U. Y. nebol dodany, ani ziadne realne



pohladavky nevznikli a takisto si nasledne peniaze, ktoré boli vyplatené na éet K. Y., od neho aj pozi¢al,
¢im bola sposobend Skoda S. L. L. a. s., vo vySke 22.856.948,80,- Sk, ¢o predstavuje 758.711,70 eur,
Za to bol obzalovanému R. H. podl'a § 221 ods. 4 Trestné¢ho zakona s pouziti § 42 ods. | Trestného
zakona, s pouzitim § 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zédkona std zaradil obzalovaného R. H. na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému R. H. ochranny dohl'ad na 2
(dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému R. H. aj trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste
uloZenom obzalovanému R. H. rozsudkom Krajského sudu Trnava zo 06. jina 2016, sp. zn.
1T/22/2002, vyrok o treste ulozenom obzalovanému R. H. trestnym rozkazom Okresného stdu
Bratislava II z 03. marca 2015, sp. zn. 3T/12/2015 a vyrok o treste uloZenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 11 z 29. oktébra 2014, sp. zn. 0T/483/2014, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Podl'a § 288 ods. 1, ods. 3 Trestn¢ho poriadku bola poskodena strana Slovenska sporiteliia a. s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, odkdzana s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Specializovany trestny siud oznaGenym rozsudkom zaroveii, postupom podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku, oslobodil spod obzaloby obzalovanych R. H., Ing. T. J., R. L. a Y. Y. , pretoze nebolo
dokézané, e sa stal skutok pod bodom obzaloby 2/ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 4/14/1000-70 z 19. augusta 2015, pre ktory su
obzalovani R. H., Ing. T. J., R. L. a Y. Y. stihani.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a véas odvolania prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokuratorka), (¢. 1. 15512, 15596-15602),
obzalovany R. H. (€. . 15610-15612, 15618-15621), poSkodena strana Slovenska sporitelfia v zastipeni
JUDr. Irenou Sopkovou (15603-15609).

V Gvode najvyssi sud zdoraziuje, e rozsudok Specializovaného trestného sidu pracovisko Banska
Bystrica z 13. februara 2017, sp. zn. BB- 4T/34/2015 je uz pravoplatny vo vztahu ku vsSetkym
obzalovanym, okrem obzalované¢ho R. H., ktory bol na verejnom zasadnuti 6. marca 2019 vyli¢eny zo
spolo¢ného konania na samostatné konanie.

Diia 11. aprila 2017 bolo na Specializovany trestny stiid doru¢ené odévodnené odvolanie prokurétorky, o
ktorom bolo uz odvolacim stidom rozhodnuté, okrem casti odvolania, ktoré smeruje vo vztahu k
obzalovanému R. H.. Na verejnom zasadnuti prokuratorka upresnila, ze: ,,V plnom rozsahu sa
pridrziavam pisomne podaného odvolania. Namietam oslobodzujicu ¢ast’ rozsudku STS vo vztahu k
obzalovanému R. H.. Mam za to, Ze obzalovany sa dopustil pokracovacicho trestného ¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona. Navrhujem
preto, ako je to uvedené v pisomnych dévodoch odvolania, aby v tejto Casti rozsudok I. stupiiového
sudu bol zruSeny a vrateny I. stupfiovému sudu, aby ho v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol".

Za poskodenu spolo¢nost” Slovensku sporiteliitu a. s., podala odvolanie splnomocnenkyna, ktorej
odvolanie smeruje proti vyroku rozsudku, ktorym std podla § 288 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku



odkazal poskodent stranu s narokom na nahradu S$kody na civiny proces a to aj vo vztahu k
obzalovanému R. H.. Dévodila, Ze poSkodena strana predlozila riadne vycislenie Skody a preukazala, ze
aj ak vymahala od jednotlivych spolo¢nosti ndhradu Skody, toto skoncCilo netispeSne a v tomto smere
poukazala na listinny doklad a to potvrdenie, ktoré bolo predloZzené konajucemu sidu na pojednavani dia
10. januara 2017. Odkaz na konanie v civilnej veci preto nemoze obstat’, pretoze poSkodena strana by
mala opakovane zalovat’ spolo¢nosti, ktoré uz neexistuji alebo st bez finanénych prostriedkov, pricom
trestnopravna zodpovednost’, v tomto §tddiu konania obzalovaného H., ostava nedotknutelna.

Odvolanie proti rozsudku podal obzalovany R. H., pri¢om ho odévodnil nasledovne: ,,V obdobi, ktoré je
povazované za obdobie pachania trestnej ¢innosti, som bol konatelom spolo¢nosti L., ktora mala po
celom Slovensku viac prevadzok mésa, v ktorych bolo zamestnanych 187 osdb. V priebehu ¢innosti
spolo¢nosti sme rozSirovali siet” odberatelov a uzatvarali zmluvy o dodavke mésa a mésovych vyrobkov.
Asi v roku 2006 spolo¢nost’ zacala spolupracovat’ s S.. Podpis ramcovej faktoringovej zmluvy si
vyzadoval uzatvorit’ poistnii zmhuvu, audit celej spolocnosti a vSetkych prevadzok. Na zaklade takto
spracovanej analyzy a na zaklade zaveru, Ze spoloCnost’ a jej prevadzky realne vykonavaji predmet
¢innosti doslo k podpisu zmluvy. Audit sa tykal aj v§etkych odberatelov. Poskytnutie finanéného limitu
nebolo nase rozhodnutie, ale jeho vysku uréovali zamestnanci S. po zisteni, Ze spiiame podmienky S.
vratane naSich odberatelov. Toto financovanie fungovalo tak, ze sme museli postupit’ kazda faktiru
pridelenému referentovi, odberatel’ musel tuto fakturu odsuhlasit’, a tym padom odberatel’ neuhradzal
prislusnu sumu nasej spolocnosti, ale na S., ktory po spleni zmluvnych podmienok uhradil 80% a
zvy$ok sme dostali az vtedy, ked’ odberatel’ faktoringu zaplatil celi sumu. Pred uhradou faktury musel
byt suhlas uréenych pracovnikov S., ktorému predchddzalo zistenie u odberatelov, ¢i zo strany
spolo¢nosti doslo k plneniu vratane mnozstva a sortimentu. Mesacne dochéadzalo k stretnutiu s
pracovnikmi S. a z ich strany bolo vykondvané hodnotenie. Taktiez boli pravidelne kontrolované aj
prevadzky naSich zakaznikov. V Case, ked’ som riadil spolo¢nost’ nebolo realne postupovat na S.
faktury, ktoré by svojim obsahom prezentovali okolnosti v rozpore so skutoénym stavom veci. V Case,
ked som vykonaval opravnenia §tatutdra, spolo¢nost’ L. mala splnené vSetky zmluvné zavizky. Je
pravdou, ze niekedy doSlo k zapocitaniu faktur a to vtedy, ked’ si odberatel’ vo vzt'ahu k S. neplnil svoje
zavidzky. K zapocitaniu mohlo dojst’ len so sthlasom L.. VSetky obchody boli riadne vykonané,
odberatelia tovar prevzali, ¢o vzdy potvrdili na dodavatel'skych listoch. V pripade, ze bol zakaznik v
omeskani a situacia nebola vysvetlena, factoring mal pravo dany vzt'ah vypovedat. Wsvetlenie dlznika
mohlo spoCivat’ v preukazatelnom dovode neplatenia, dozaistenie zavdzku v prospech factoringu,
pripadne aj postipenim vlastnych pohladavok. Klient mal moznost predmetnii pohladavku voci
odberatelovi od factoringu odkupit’ naspit’ vo forme priamej platby, vratenia zalohy, nahradenia inou
pohladavkou. Ak dlznik nereagoval na upomienky a vyzvy na tihradu, mohol ho telefonicky urgovat’ aj
¢len predstavenstva, pripadne uskuto¢nil pohovor s dlznikom v sidle factoringovej spolo¢nosti za Gcasti
¢lenov vedenia a pracovnikov klientského oddelenia alebo oddelenia portfolia manazmentu. Navstevy boli
vykondvané aj priamo na prevadzkach. Obchodnici mali povinnost’ navstevovat klientov za ucelom
ziskania novych obchodov. Pravidelny monitoring klienta bol vykonavany zo strany klientského
oddelenia, ktory spocival v pravidelne predkladanych finanénych vykazov, takt isto vo forme saldo
konta klienta a zakaznika. Boli zasielané prva, druhd, tretia upomienka, nasledne predzalobna upomienka
a subezne pracovnik klientského oddelenia alebo obchodnik komunikoval s dlznikom. Platby klientovi
nemusel zasielat’ len prevadzkovy riaditel, v systéme Q. ich mohol podpisovat kazdy clen
predstavenstva po niekol’ko nasobnej kontrole klientského oddelenia a jedného Clena predstavenstva.
Nadlimitné pohl'adavky sa sledovali v systéme Q.. Klient musel postupit’ aj nadlimitni objednavku,
pretoze voci zakaznikovi musel postupovat’ vSetky pohladavky, bola to povinnost klienta. Kazdy
schvalovany obchod bol predkladany zo strany obchodnika na poradny vybor na $pecidlnom tla¢ive. Do
problémov sa spolo¢nost’ L. dostala az v ¢ase, ked’ vo¢i mojej osobe zacal vyvijat’ viaceré aktivity Y. Y.,

ktorymi zacala moja kriminalizacia. Bol som vydierany a poskodzoval majetok L.-H. podpalenim 10 &ut.
Y. pytal 400.000,-Sk denne a napriek tomu, Ze som tieto skuto¢nosti hlasil policii, ni¢ sa nedialo. Nie
bez vyznamu je skuto¢nost, ze protipravne konanie Y. robil ten isty vySetrovatel’ utvaru Prezidia PZ,
ktory ma stihal na zaklade Y. ozndmeni. Trestna ¢innost’ Y. sa zacala realizovat’ az potom, ¢o na mma

bola podand obzaloba. Som presvedceny, ze moja izolacia vdzbou, pricom Y. bol stihany na slobode,
mala jediny ciel’ a to zlikvidovat’ konkurenciu v distriblicii misa, na com participovali utvary Prezidia PZ.



Vysledok ¢innosti Y., ktora bola legalizovana §tatnym organom bol taky, Zze som bol izolovany vézbou a
az vtedy odberatelia prestali plnit’ svoje zavizky a doSlo k zasahu do trestnym zakonom chraneného
objektu, pre ktory som stithany. Poukazujem, Ze pri pravnej kvalifikdcii trestného cinu je potrebné
starostlivo analyzovat’ vSetky Styri znaky skutkovej podstaty. Ide najméd o subjektivny znak- zavinenie,
ktoré je determinujuce aj vo vztahu k okolnosti, ktora je znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty.
Konkrétnou analyzou pripadu mozno jednozna¢ne konStatovat, ze z aspektu pozitivnej vole obvineného
neboli naplnené vSetky znaky hmotnopravnych ustanoveni. TaktieZ absentuje pri¢inna suvislost’ medzi
mojim konanim a vznikom Skody, a preto NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhujem, aby
mdjmu odvolaniu vyhovel a oslobodil ma spod obzaloby s poukazom na § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku, pretoze vykonanym dokazovanim tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani nie
je dokézané, Ze skutky, z ktorych som bol uznany vinnym, som spachal".

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std odvolaci preskiimal, vo vztahu k
obzalovanému R. H., v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zidkonnost a oddévodnenost’
napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania prokuratorky, obzalovaného R. H.
a poskodenej strany Slovenskej sporitelne st nedévodné.

Ako je uz uvedené vyssie, najvyssi sud rozsudkom zo 06. marca 2019, sp. zn. 3To/4/2017, podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a poSkodenej strany - Slovenskad sporitelfia a. s., so sidlom
Toméasikova 48, Bratislava, a to vo vztahu k obzalovanym Y., J. a V. a vo¢i naroku na nahradu $kody

vo vzt'ahu k tymto obzalovanym. Na verejnom zasadnuti konanom toho istého dia bolo zaroven konanie
vo vzt'ahu k obzalovanému R. H. vyli¢ené zo spolo¢ného konania, pricom toto bolo nasledne vedené
pod spisovou zna¢kou uvedenou v zahlavi tohto rozsudku.

V ramci prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze Specializovany trestny sud nespravne uloZil
sthrnny trest vo vztahu k obzalovanému R. H., a preto

bol povinny tito nespravnost sam napravit v ramci odvolacicho konania (vid. nasledujice odseky
odovodnenia).

Najvyssi sud primdrne vo vzt'ahu k odvolaniam prokuratorky, obzalovaného R. H. a poskodenej strany
konstatuje, Ze Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni v § 2 Trestného poriadku, najméd zasady zakonného
procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného poriadku, nalezitého
zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku, volného hodnotenia dokazov - § 2
ods. 12 Trestného poriadku, i rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Trestného poriadku.
Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial’ ide o prenajom mésiarstva v F. pod Y. za sumu 497.000,- Sk a tento prendjom mal ist’ na Gcet
obzalovaného J., tu treba poukazat’ na skuto¢nost’, Ze obzalovany H. platil tento prenajom, pricom vedel,
7e cena je nadhodnotend a peniaze st urcené J.. Tento prendjom vsak nebol financovany cez S. L. L.,
preto najvys$si sud neprihliadal na tato namietku prokuratorky.

V suvislosti s ,,dokaznou nudzou", akd sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, odvolaci sud poukazuje
na zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného, vyplyvajicu z ustanovenia
§ 2 ods. 4 Trestného poriadku, pouzitie ktorej prichadza do ivahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v
trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu realne prispiet k naleZitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie.

Pokial’ ide o namietku prokuratorky, v ktorej namieta zédsah prvostupniového stdu do upravy vysky



Skody z povodne zalovanych 9.446.210,72,-€, teda 284.576.544,18 Sk na sumu spdsobenu trestnym
¢inom 3.005.645,34,-€, teda 90.548.071,46 Sk, pretoze nezahrnul do sposobenej Skody faktury od
firmy L. na S. od firiem F. s. . 0., Q. XX, U., ICO: XX XXX XXX, Z. L. s. r. 0., V. XXX, T., ICO:

XX XXX XXX, H. s. 1. 0., V. XX, F.,, ICO: XX XXX XXX, B. s. 1. 0., Z. XX/XX, T. F., ICO: XX

XXX XXX, T. N., zivnostnik, T., ICO: XX XXX XXX, tak tu odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie
rozsudku prvostupnového stdu (str. 55-57), kde prvostupnovy sud jasne a zrozumitel'ne oddévodnil,
preco upravil vy$ku Skody a najvys$si sud sa s tymto odovodnenim plne stotozituje a v plnej miere nan
odkazuje.

Pokial’ ide o odvolanie poskodenej strany Slovenskej sporitelne a. s., v ktorom napada vyrok o nahrade
Skody, ktorym bola odkdzana na civilné konanie, najvy$§i sad poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku v Casti, v ktorej sa vyjadruje k nahrade $kody a v plnej miere sa s tym stotozituje. Nakolko v
niektorych pripadoch uz bolo o nahrade $kody rozhodnuté v ramci civiného procesu a v niektorych
pripadoch este stale civilny proces o nahrade Skody prebicha, ulozit' povinnost' nahradit’ spésobent
$kodu by si vyzadovalo d’al$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho,
¢o by odporovalo ustanoveniu § 288 ods. 1 Trestného poriadku. Spravne taktiez prvostupnovy sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ked pri oslobodeni obzalovaného
spod obzaloby sud obligatorne odkaze poskodenu stranu s narokom na néhradu $kody na civilny proces.
Odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupnového stidu vo vyroku o nahrade Skody, preto nemohol
vyhoviet’ odvolaniu po§kodenej strany.

Pokial’ ide o odvolanie obzalovaného R. H., ani odvolaci sud nemé pochybnosti o vine obzalovaného R.
H. v bode 1/, resp. v bode 2/ napadnutého rozsudku. Vina obzalovaného v bode 1/ rozsudku bola z
vykonaného dokazovania preukdzana tak, ze R. H. mal rozhodujice slovo v spolo¢nosti L., o ¢om
sved¢ia vypovede spoluobzalovanych R. L. a Y. Y., ako aj svedkov - konatelov odberatel'skych
spolo¢nosti. Tito svedkovia zhodne potvrdili, Ze factoringového obchodu sa uchadzali na podnet R. H..
Pokial’ nastali nejaké problémy s factoringom - upomienky, telefonické upozornenia o pohladavkach
voci factoringu, tito odberatelia vzdy jednali s obzalovanym R. H., ktory ich vzdy ubezpecil, Ze je vSetko
v poriadku a nemaju zZiadnu pohl'adavku voci factoringu. NajcastejSie im ukazal saldo konto na svojom
poc¢itai, kde vzdy svietila nula. Taktiez tito svedkovia - odberatelia potvrdili, Ze medzi ich
spolo¢nostami a spolo¢nostou L. neprebichali Ziadne redlne obchody a oni z roéznych dévodov
deklarovali prevzatie mésa na dodacich listoch, podpisovali faktury, ze obchod redlne prebehol a o vec
sa d’alej nestarali, pretoze ich obzalovany R. H. ubezpecil, Ze on zabezpe¢i predaj tohto mésa. Na zéklade
ziadosti obzalovaného R. H. potvrdzovali S. L., Ze obchody so spolo¢nostou L. riadne prebichaju.
Pokial’ ide o vinu obzalovaného R. H. v bode 2/ napadnutého rozsudku, ta bola jednozna¢ne preukéazana
vypoved’ou svedka K. Y., z ktorej vyplynulo, Zze H. mu dorucoval vSetky papiere z S. L., vSetky faktary,
ktoré svedok Y. podpisoval bez toho, Ze by tovar uvedeny na fakturach videl, taktiez odovzdaval peniaze
obzalovanému R. H., ktoré mu H. nikdy nevratil. Fakt, ze iSlo o fiktivne obchody, potvrdili aj vypovede
svedka R. V., konatel'a spolo¢nosti Y. L. s. r. 0. a L. s. . 0, ktory potvrdil, Ze so spolo¢nostou K. Y.-
U. Y. nikdy neobchodoval, a svedka U. A., konatel'a spolo¢nosti A. s. 1. 0., ktory podpisoval H. fakttry
v domneni, Ze nepdjdu do G¢tovnictva bez toho, aby tento obchod realne prebehol. Z vypovedi svedkov
teda vyplynulo, Ze obzalovany R. H. bol osobou, ktora riadila obchody a vedome postupovala vSetky
faktary, aj tie fiktivne, na S. L. za i€elom umyselného ziskania finanéného prospechu.

Na zaklade uvedeného teda nemodze obstat’ tvrdenie obzalovaného R. H., Ze nebol naplneny subjektivny
znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, a teda umyselné zavinenie.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud odvolanie obzalovaného R. H. zamietol.

Pri rozhodovani o treste Specializovany trestny sud zohladnil vietky rozhodné kritéria pre ukladanie
trestov.

Treba mat’ na zreteli, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, boli spachané od roku 2006 az
2007. Obvinenie bolo vznesené dia 24. januara 2008. Prokurator podal obzalobu na sude 20. augusta



2015 (teda po viac ako siedmich rokoch od vznesenia obvinenia). Specializovany trestny std za¢al vo
veci konat’ na hlavnom pojednévani az 5. aprila 2016 a vo veci rozhodol 13. februara 2017.

Podla ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o
trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto¢nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Podl'a § 2 ods. 4 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné, postupuji organy ¢inné v
trestnom konani z tiradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a ddsledne
zachovavat’ ob¢ianske prava zaruc¢ené tistavou.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaruujicich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania st zdvaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyshi prava obvineného, ale
i poskodeného na spravodlivy proces, ale je v rozpore so zdkladnymi zdsadami trestného prava a
odporuje t&elu trestného konania. Primeranost dizky konania je judikaturou Eurépskeho sudu pre
ludské prava posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm
zakotvenym v judikature ESLP, akymi st zloZitost’ pripadu, chovanie stazovatela a chovanie Statnych
organov. Judikatiira ESIP je jednozna¢na v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti
dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle &l 36 Dohovoru za
predpokladu, Ze vnutrostatne organy uznaju, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, ze i$lo o poruSenie
Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

Ustalena judikatira ESIP, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky jednoznaéne v takychto pripadoch poukazuje na porusenie prav obzalovanych vyjadrenych v
¢lanku 1 ods. 2, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd. Neprimerane dlha dizka procesu potom vedie jednak k
zasadnému zniZeniu stupiia nebezpecnosti deliktu pre spolo¢nost’, ako aj k zaverom o potrebe podstatnej
korekcie sankcionovania tohto deliktu; odporovalo by vSetkym uvedenym principom trestanie pachatela
podla prislusnej trestnej sadzby, ako to prichadza do ivahy pri rozhodovani relativne kratko po spachani
deliktu.

Najvyssi sud uzatvara, e dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost’ veci, postoj obzalovanych k
trestnému stihaniu a procesny postup organov Cinnych v trestnom konani vyrazne a neprimerane
presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora odovodiuje ulozit
trest odnatia slobody pod zdkonom stanovenu spodnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 4
Trestného zakona.

Pokial’ ide vSak o ulozeny trest tykajici sa obzalovaného R. H., najvy$si sud z prilozen¢ho spisového
materialu zistil, Ze Specializovany trestny sud pri ukladani suhrnného trestu odiatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov pochybil, ked’ v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim sthrnného trestu
zrusil vyrok o treste uloZenom obzalovanému R. H. rozsudkom Krajského sudu Trnava zo 06. jina
2016, sp. zn. 1T/22/2002, vyrok o treste ulozenom obzalovanému R. H. trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava II z 03. marca 2015, sp. zn. 3T/12/2015 a vyrok o treste ulozenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava 11 z 29. oktobra 2014, sp. zn. 0T/483/2014, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

K ukladaniu sthrnného trestu najvyssi sud dovodi nasledovné:



Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol slovenskym stidom prvého
stupiia vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a moZno na neho prihliadat’ - §
42 ods. 3, za iny jeho trestny Cin a tieto trestné ¢iny su vo viac¢innom subehu, ulozi mu sthrnny trest
podla zasad na uloZenie thrnného trestu.

Takto modifikované a upravené ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona zodpoveda dlhodobej sudnej
praxi ustalenej viacerymi stanoviskami a judikdtmi sudov. Preto, aby bolo mozZné ulozit' pachatelovi
suhrnny trest, musia byt splnené vSetky vysSie uvedené podmienky.

Zakladnym predpokladom uloZenia sthrnného trestu je, aby medzi trestnym ¢inom, ktory je predmetom
prebiehajiceho konania a trestnym ¢inom vo vztahu ku ktorému mé byt ulozeny sthrnny trest,
existoval viac€¢inny subeh.

O viaccinny subeh trestnych ¢inov ide z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za nejaky trestny ¢in toho istého
pachatel’a (bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujici rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych ¢inov alebo
trestného ¢inu spachaného eSte skor, mimo okruhu tychto skiimanych trestnych ¢inov), a to takého
rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stthani pre tento trestny ¢in vyhlaseny a
ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nan dosial’ prihliadat’.

Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujuoceho rozsudku spdsobuje, Ze vo
vzéjomnom pomere viac¢inného stibehu nemdze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a
trestny ¢in spachany po tomto okamihu.

Sthrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel’ bol za Cast’
zbichajlcej sa trestnej ¢innosti odstdeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat’. Sud teda pachatel’a
odsudzuje a ukladd mu sthrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupiia
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, pri€om prejednavany trestny ¢in musi byt’
vo viac¢innom subehu so skor§im trestnym ¢inom (za ktory uz bol odsudeny).

Najvyssi sud poukazuje na skutoénost’, ze v prejednavanej veci ide o skutky, ktoré sa stali v obdobi
rokov 2006-2007, pricom uvedend charakteristika plati vo vzt'ahu ku vSetkym skutkom suvisiacim so
spisovymi zna¢kami podrobne opisanymi vo vyroku tohto rozsudku (teda vo veci povodne vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica v spojeni s Krajskym sutdom v Tren¢ine nevynimajic).

Naproti tomu skutok, za ktory bol obzalovany R. H. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava I z 29. oktobra 2014, sp. zn. 0T/483/2014 sa stal
27. oktébra 2014.

Medzi tymto ¢asovym obdobim doslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku Krajskym sidom v Trnave
z 12. februara 2014, sp. zn. 1T/22/2012, ktorym bol obzalovany R. H. odstideny na Gthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

V prejednavanej veci teda nebol zakonny doévod na zrusenie vyroku o treste uloZenom obzalovanému R.
H. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 29. oktobra 2014, sp. zn. 0T/483/2014, nakol’ko
v spojeni s uvedenym prave vyhlasenie predmetného odsudzujuceho rozsudku Krajského sudu v Trnave
sposobilo ,,pretrhnutie" viac¢inného subehu medzi skutkami uvedenymi v napadnutom rozsudku
Specializovaného trestného stdu a trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava II, sp. zn.
0T/483/2014.

Najvyssi sad po oboznameni sa s obsahom pripojeného stidneho spisu Okresného stdu Povazské
Bystrica, resp. Krajského stidu v Tren€ine zistil, Ze tito nespravnost navySe napriek uvedenému
neodstranil ani Krajsky sad v Trencine, ktory rozhodujuc rozsudkom z 03. aprila 2019, sp. zn.
23T0/69/2018 sice postupoval podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona a obzalovanému ulozil suhrnny trest,



no nespravoval sa dostato¢ne dosledne aj vysSie uvedenymi zasadami pre ukladanie sthrnného trestu,
pricom sa dopustil identickej chyby ako Specializovany trestny std - teda znova zrusil aj vyrok o treste
uloZenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava 11, sp. zn. 0T/483/2014.

Najvyssi sud vsak ako sud odvolaci predmetny nedostatok odstranil a rozhodol vo veci sam rozsudkom
tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej ¢asti vyssie. Urobil tak na zaklade § 322 ods.3 Trestného poriadku
na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny a bol naviac doplneny
dokazmi vykonanymi na verejnom zasadnuti (aktualizovany odpis registra trestov a pripojené spisy o
predchadzajicich odstideniach obzalovaného).

Nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, ukladany ako trest sthrnny a ukladany s
pouzitim €L 6 ods. 1 prvéa veta Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod povazoval za
zakonny a spravny aj odvolaci sud.

Obzalovaného R. H. aj odvolaci std zaradil na vykon ulozeného trestu postupom podla § 48 ods.3 pism.
b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia,
pretoze obzalovany bol uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu.

Trest zdkazu Cinnosti prevzal odvolaci sid z rozsudku, ktory bol zruSeny vo vyroku o treste v ramci
ukladania stthrnného trestu.

Vyrok prvostupiiového rozsudku, ktorym bol podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestné¢ho zdkona ulozeny
obzalovanému R. H. ochranny dohlad na 2 (dva) roky, ostal tymto rozsudkom nedotknuty, pretoze
odvolaci sud zrusil prvostupnovy rozsudok len vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, pricom
ochranny dohl’ad nie je trestom, ale ochrannym opatrenim.

Trest bol obZalovanému R. H. ukladany ako trest sthrnny, preto odvolaci stid svojim rozhodnutim, po
doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti, zrusil vyrok o treste ulozenom R. H. rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo 06. jina 2016, sp. zn. 1T/22/2002, vyrok o treste ulozenom obzalovanému R. H.
rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 03. aprila 2019, sp. zn. 23T0/69/2018, ako aj vyrok o treste
uloZenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 03. marca 2015, sp. zn.
3T/12/2015; zaroven zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, nakol’ko na zruSenie tychto rozhodnuti
bol zakonny podklad v zmysle ustanovenie 42 ods. 2 Trestného zakona.

Odvolanie poskodenej strany Slovenska sporitelfia a. s., bolo aj vo vztahu k obzalovanému H. ako
nedoévodné zamietnuté, preto vyrok rozsudku prvostupniového sudu, ktorym podla § 288 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku poskodenu stranu Slovenska sporitelna a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, odkazal s nirokom na nahradu $kody na civiny proces, povazuje odvolaci sud za
zakonny a spravny a preto aj tento vyrok ostal nedotknuty aj vo vztahu k obzalovanému R. H..

S poukazom na uvedené, odvolaci sud (vyjmic vysSie uvedené a priamo odvolacim sidom napravené
nedostatky vo vyroku o treste) povazuje napadnuty rozsudok za zdkonny a oslobodzujucu cast

rozsudku v plnom stlade so zadsadou in dubio pro reo.

Riadiac sa vyS$Sie uvedenym rozhodol najvy$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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