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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu N. P. |, I. so sidlom N. XX, D., X. XX XXX
XXX, zastupeného S.. N. N., advokatom so sidlom Q. XX, I., X.: XX XXX XXX proti Zzalovanej E. T., nar.
XX XX XXXX, bytom K. A. R. C., o zaplatenie 7.166,21 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 21. septembra 2021 ¢&. k. 28Csp/69/2020-75 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 21. septembra 2021 &. k. 28Csp/69/2020-75 sud prvej inStancie konanie v Casti
o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 296,57 EUR
zastavil. Zalovanej ulozil zaplatit Zzalobcovi sumu 7.166,21 EUR a urok z
omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 7.166,21 EUR od 07.02.2019 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 40,82 %. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozil
Zalovanej zaplatit' 7.166,21 EUR spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne
a urokom z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy 7.166,21 EUR od 07.02.2019
do zaplatenia tak, ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 4.600,-
EUR a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 4.600,- EUR, len 5 % rocny urok z ome$kania zo sumy 7.166,21
EUR do zaplatenia. Okrem toho sa domahal zaplatenia nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 296,57 EUR a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového
zistenia, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo
vyske 4.600,- EUR, ktory riadne nesplacala. Zmluvu posudil ako spotrebitefsku. Vyhodnotil, Ze zmluva
bola uzavreta pisomne, platne a obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom, Zalobca pri uzatvarani
zmluvy vykonal analyzu bonity Zalovanej. Zalovana sa zaviazala splacat Gver 60 mesagnymi splatkami
v sume 119,59 EUR. Zaroven sa zaviazala uhradzat poistné za poistenie schopnosti splacat uver vo
vy$ke 27,60 EUR mesacne. Zalovana z predpisanych splatok uhradila iba prva splatku vo vyske 147,19
EUR. Nasledne Zalobca v sulade s § 53 ods. 9 uplatnil svoje pravo na
zosplatnenie Uveru podla § 565 Ob¢&. zakonnika. DIh Zalovanej tak predstavuje sucet neuhradenych
splatok (59 x 119,59 EUR) 7.055,81 EUR a suc&et neuhradenych splatok poistného 110,40 EUR (do
zosplatnenia). Zalobca ma tak narok na zaplatenie diznej sumy 7.166,21 EUR. Sud prvej instancie
nezistil, Ze by Zalovana svoj dlh splnila, a preto zalobe v &asti istiny vyhovel. Zalobca
si dalej uplatiioval zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne, a to s poukazom na ¢l. 8.1
zmluvy. Sud prvej indtancie vSak posudil toto zmluvné ustanovenie za neplatné z dévodu neprijatelnosti



tejto zmluvnej podmienky. Zmluvna pokuta bola zahrnutd do textu zmluvy do bodu 8.1. Text zmluvy
bol predformulovany Zalobcom, pricom zakotvenie tejto zmluvnej pokuty pausalne v predtlaci zmluvy u
tohto zalobcu je sudu zname aj z jeho €innosti, z obsahu spisov v inych sporoch totoZzného Zalobcu.
Dojednanie rozhodne spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného
vztahu na ukor Zalovanej ako spotrebitela. Co sa tyka znenia tohto ustanovenia, z textu zmluvy bodu 8.1.
sa totiz javi, Ze zmluvnu pokutu si méze veritel uplatnit’ vo vySke 0,04 % denne uz v pripade samotného
omeskania a su€asne v pripade omeSkania o viac ako tri mesiace, €o sa javi ako duplicita, zvlast za
stavu, ked' si mohol Zalobca uplatfiovat’ aj urok z omeskania. Pritom, ak je splnenie niektorej povinnosti
zabezpec€ené v zmluve viacerymi pravnymi institutmi, je nevyhnutné v takej zmluve, ktorej obsah jedna
strana nema moznost ovplyvnit, posudit’ primeranost pouZitia viacnasobného zabezped&enia povinnosti.
Sud je k tomu vo veciach spotrebitelskych zmliv povolany aj z iradnej povinnosti. Ak splnenie povinnosti
zaplatit’ splatky uveru je zabezpelené ex lege urokmi z omeskania, dojednanie zmluvnej pokuty popri
tom vo vySke 0,04 % denne z diznej sumy je tak zmluvnou podmienkou, ktora zaklada zna&ny nepomer
medzi pravami a povinnostami stran a z hladiska jej kauzy (t.j. ekonomického doévodu, ktory vedie k jej
zakotveniu do zmluvy) nie je ni¢im inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢.

zak. o najvysSej pripustnej vySke urokov z omesSkania v obcianskopravnych
vztahoch. Vychadzajuc z uvedeného potom takéto pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
neméze podla nazoru sudu pozivat pravnu ochranu a Zalobu, ktorou je v sidnom konani uplatneny
narok z tohto prava vzniknuty, siud nepovaZzuje za dévodnu. Zalobca sice upravil

predmetnld zmluvnu podmienku, avSak podstata zostala rovnaka, a teda podmienka uvedena v zmluve
v Casti bodu 8.1. zmluvy v zneni: ,V pripade omeskania DlZznika (Spoludiznika 1, Spoludlznika 2) s
uhradou mesaclnej splatky alebo jej asti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dbvodu omeskania DIznika
(Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13. ods. 13.1 pism. a.) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky DIznika
(Spoludiznika 1, SpoludlZznika 2) podfa tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzZieb, je DIZnik
(Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu v vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy deh
omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).“ bola uz pravoplatne vyrokom sudu ur¢ena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku ju vyhlasil sud prvej inStancie Rozhava rozsudkom
sp.zn. 12Csp/462/2016 zo dria 10.05.2017, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dha 10.04.2018. Sud prvej inStancie poukazal, Zze pokial v
inom konani bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoZnym zmluvnym
dojednanim urCena za neprijatefnd zmluvna podmienku, je Zalobca ako aj kazdy pravny nastupca
tohto dodavatela povinny s poukazom na § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nielen
zdrzat' sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so v8etkymi spotrebitelmi,
ale aj uplatiovat si pravo titulom takejto zmluvnej podmienky. Z dévodu, Zze zmluvna podmienka, na
zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, uz bola pravoplatne judikovana ako neprijatelna
zmluvna podmienka, s ktorym pravnym posudenim sa sud plne stotoznil a Zalobu v €asti zmluvnej pokuty
zamietol. Sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky vo vySke 296,57 EUR, v ktorej Casti vzal Zalobca Zalobu spat, vyrokom I.
rozsudku podla § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil. Sud tiez rozhodol o uplatnenych urokoch z omeskania vo
vyske 0,4 % rogne zo sumy 7.166,21 EUR od 07.02.2019 do zaplatenia. Vyska
Ziadanych urokov z omes$kania nepresiahla najvy3Siu pripustnd hranicu urokov z omeskania vyplyvajucu
z nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z . (boli uplatnené v niZSej vyske), a preto priznal uroky z omeskania
v Zalovanej vy$ke. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanej doru¢ené fikciou diia 22.01.2019. Lehota na
plnenie bola uréena v dizke 15 dni od doruéenia vyzvy, teda pripadla na deri 06.02.2019 a od
07.02.2019 je zalovana v omeskani s uhradou dlhu. Sud tak priznal uroky z omeSkania podfa uplatnenia
zo sumy 7.166,21 EUR vo vySke 0,4 % ro¢ne od 07.02.2019 do zaplatenia. O trovach konania sud

rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. Vec pravne posudil podla § 497, § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 0ds. 9, § 53a, § 544 ods. 1 a2 § 517 ods. 1 veta
prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, § 9 ods.
1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o zamietnuti Zaloby s€asti a o trovach konania podal Zalobca
v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu a Zalovanu zaviaze na povinnost' nahrady trov konania Zalobcu. Namietal



nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie. Argumentoval, Ze zakon neobmedzuje sankcie
vocéi spotrebitefovi za omeskanie len na zakonny uUrok z omeskania, inak by § 53b ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika a suvisiace vykonavacie ustanovenia nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. nemali Ziadny
racionalny vyznam. Citoval ustanovenie § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., podfla ktorého
ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaZnych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sucasne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje
rocna percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uver. Podla ustanovenia § 3a
ods. 2 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju
uroky z omes8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov. Podla ustanovenia § 3a ods. 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.,
ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych pefaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Uplatneny narok na zmluvna sankciu a urok
z omeSkania mdze podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania.
V €ase uzavretia zmluvy bol urok z ome8kania 5,05 % ro€ne, teda ak sa tak stane, tak od daného diia
je mozné uplatfiovat len zakonny urok z omeskania. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal
situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t. j. urok z omeskania, pokuty, penale a podobne) mézu dosiahnut
trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, t. j. v tomto pripade 15 %. Zmluvna pokuta je 0,04 %
denne, CiZe 14,6 % roCne.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie sa uz v odévodneni rozsudku nalezitym spdsobom
vysporiadal s dévodmi podaného odvolania.

6. Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, podfa ktorych pravne vztahy
uCastnikov zaloZené predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné posudzovat’ ako vztahy
zo spotrebitefskych zmluv podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. To znamena, Zze predmetna
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tzv. neprijatelné podmienky.
(§ 53 Obcgianskeho zakonnika)

7. Dojednanie o zmluvnej pokute ¢&l. 8. bod 8.1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, od
ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je nerovnovazne v
neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ked Zalobca ako dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu -
zmluvnu pokutu dvakrat, raz, ked je v omeSkani s mesacnou splatkou a druhy raz, ked je v omeSkani s
uhradou mesacnej splatky viac ako tri mesiace. Zaroven z dojednania nie je zrejmé, dokedy je Zalobca
opravneny tu ktord zmluvnu pokutu poditat. Dojednanie 0 zmluvnej
pokute Zalovana ako spotrebitelka nemala mozZnost ovplyvnit. Odvolaci sud suhlasi s argumentom
Zalobcu, Ze plnenie zavazku je mozné zabezpedit zmluvnou pokutou, ale tato musi byt primerana, urcita,
jasna a zrozumitelna a rovnovazna. Uvedena zmluvna podmienka tieto naleZitosti nespifia. Neprijatelna
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neplatna. (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).

8. O neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky toho istého dodavatela bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov (minimalne v 30-tich rozsudkoch vratane
rozsudkov Krajského sudu v Trencine), a z dévodu ich neprijatelnosti a neplatnosti
nebolo Zalobcovi priznané poZzadované plnenie. Odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok
Okresného sudu RozZhava zo dia 10.05.2017 sp. zn. 12Csp/46/2016 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dnia 09.04.2018 sp. zn. 5C0/468/2017, rozsudok Okresného sudu Skalica zo dria
03.10.2017 sp. zn. 7Csp/167/2016, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 12.12.2016 sp.



zn. 2Csp/110/2016, rozsudky Krajského sudu v Trenéine zo dia 27.11.2019 sp.zn. 19C0/66/2019, zo
dna 17.06.2020 sp. zn. 4Co/162/2019, zo dra 16.09.2021 sp. zn. 6CoCsp/16/2021).

9. V zmysle § 53a ods. 1 Obdianskeho zdkonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouZzivania takej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoru sud ur€il za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky.

10. Novelou (zdkonom &. 575/2009 Z. z.), sa do Obcianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie § 53a,
podla ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke uvedenej &i uz priamo v
spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel viac pouzivat ani vo
vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to len na
podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na v3etky
podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol, Ze
je neplatna. Zalobca mal v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika povinnost zdrzat
sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky voci vSetkym spotrebitefom.

11. Napriek tomu Zalobca v danej veci Zalobou podanou dfia 23.09.2020 uplatiiuje narok na zaklade
zmluvnej podmienky, ktora bola opakovane vyhlasena z dévodu neprijatelnosti za neplatnu
skér vydanymi rozsudkami.

12. PretoZe uvedena podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd a tym neplatnd, sud prvej indtancie
nemohol priznat Zalobcovi narok z nej prinaleziaci, a preto Zzalobu spravne v tejto Casti zamietol.

13. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
potvrdit.

14. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

15. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani Uspesna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri prdvo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Zo spisu v3ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v
zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



