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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Frantiska Moznera, JUDr. Aleny Siﬁkovej a JUDr. Pavla FarkaSa, v
trestnej veci obvinen¢ho Ing. B. D. pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktdbra 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti
uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2015, sp. zn. 2 To 5/2015, v spojeni s
rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 15. decembra
2014, sp. zn. BB-3T/27/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. B. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,STS") z
15. decembra 2014, sp. zn. BB-3T/27/2014, bol obvineny Ing. B. D. uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.") na
skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defi v obdobi mesiacov april a m4j roku 2010 v K. na S. ¢. XX v kancelarskych
priestoroch nachadzajucich sa v starej budove spolo¢nosti T. spol. s 1. 0., ICO: XX XXX XXX (dalej
len ,,T.") ako riaditel’ Datiového tiradu J. - pobo¢ka B., I. ¢. X, B. (dalej len ,,DU B.") pri spolo¢nom
osobnom rozhovore a po vzajomnej dohode s Ing. A. Y. sidal od S. S. a W. S. opakovane ako uplatok
sltbit’ finanéna hotovost’ vo vyske 10 percent z celkovej sumy nadmernych odpoétov dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH") vyplatenych spolo¢nostiam, v ktorych W. S. a S. S. vykonavali svoj vplyv za
to, Ze z titulu svojej zastavanej funkcie riaditela DU B. zabezpe¢i bezproblémové vyplatenie nadmernych
odpoctov a bude vcas poskytovat’ sluzobné informécie o doziadaniach z inych danovych tradov a
vyziadaniach z policie o obchodnych spolo¢nostiach, ktoré uré¢i S. S., priCom na zaklade vyslovenej
poziadavky S. S. takto konal v ramci danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie september roku
2009 vedenej na DUB. v spoloc¢nosti K., s. 1. 0., so sidlom toho ¢asu v B. na O. ¢. XXA, ICO: XX
XXX XXX (dalej len ,,K."), kedy v rozpore s tilohami zastavanej funkcie riaditela DU B. a v rozpore so
sluzobnymi povinnost'ami Statneho zamestnanca uvedenymi v § 60 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ zékona €.



400/2009 Z. z. o statnej sluzbe, v presne nezisteny den v obdobi mesiaca maj a jun roku 2010, na
zéklade sluzobnej vedomosti ziskanej pri podpisovani vyzvy kontrolnej skupiny DU B. o nedostatkoch
zistenych pri vykonanej daniovej kontrole a vyzvy na prerokovanie protokolu o kontrole v spolo¢nosti
K., prostrednictvom Ing. A. Y. opakovane z vlastnej iniciativy dojednal stretnutie so S. S. a konatelom
spolo¢nosti K., aby sa spoloéne dohodli na tom, aké doklady je potrebné dolozit' a aby sa napisalo
vyjadrenie pre Gspe$né uplatnenie namietok voci danovej kontrole, ku ktorému stretnutiu nakoniec doslo
dia 1. juna 2010, na S. ¢. XX, v K., v kancelarskych priestoroch nachadzajucich sa v starej budove
spolo¢nosti T., kde obvineny Ing. B. D. osobne na ziadost W. S. a S. S. vypracoval pisomnost’ -
»VyzZvu na Vyjadrenle sak protokolu a na jeho prerokovanie - vyjadrenie" pre spolo¢nost’ K., ktora bola
doru¢ena na DU B. dta 2. juna 2010 a na zaklade ktorej doslo zo strany DU B. k zmene Vysledku
danovej kontroly v smere priznania odpo¢itania DPH a zo strany obvineného Ing. B. D. ako riaditel'a

B. ku schvéleniu platobného poukazu ¢. XXXX/P/XXXXX zo dila 8. jina 2010, ¢o viedlo k vyplateniu
nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie september 2009 spolo¢nosti K. v celkovej vyske
443.218,88 €, ¢omu viak v minulosti DU B. v protokole ¢. XXX/XXX/XXXXX/XXXX nevyhovel, za
¢o v presne nezisteny den v lete roku 2010 v restauracii S. v B. a v reStauracii G. v L. za pritomnosti
Ing. A. Y. osobne prijal od S. S. podl'a predchadzajiicej vzajomnej dohody slibeny uplatok vo forme
petlaznej hotovosti v bliz§ie nezistenej vyske.

Za to bol odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. a
§ 37 pism. e/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj peilazny trest vo vymere 30.000 € s tym, Ze pre
pripad umyselného zmarenia vykonu tohto mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov.

Proti uvedenému prvostuptiovému rozsudku (vSetkym jeho vyrokom) podal obvineny Ing. B. D.
odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na verejnom zasadnuti
konanom 10. decembra 2015, uznesenim, sp. zn. 2 To 5/2015, podla § 319 Trestného poriadku (dalej
len ,,Tr. por.") ako nedévodné zamietol.

Dia 10. decembra 2018 bolo STS doru¢ené dovolanie obvineného Ing. B. D., podané prostrednictvom
nim zvoleného obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka a smerujiice proti naposledy oznacenému uzneseniu
odvolacicho stdu, v spojeni s jemu predchadzajicim prvostupnovym rozsudkom, ked’ ako uplatnené
dovolacie dovody boli ozna¢ené dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr.
por., ako i § 374 ods. 3 Tr. por.

Pokial' ide o odovodnenie oznacenych dovolacich dovodov, obvineny v prvom rade namietal
[poukazujic tu okrem dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. i na dévod podla § 374 ods.
3 Tr. por.], Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom tak v pripravnom konani
organmi ¢innymi v trestnom konani, ako i neskdr zo strany oboch konajucich stdov, a to konkrétne
tym, Ze:

1/ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané oneskorene - az po Siestich mesiacoch od zacatia
trestného stihania (t. j. v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 1 Tr. por.), toto bolo poznacené zjavnym
ucelovym a nezdkonnym taktizovanim, priCom v dosledku takéhoto neddévodného vyckavania boli
stazené jeho obhajobné prava;

2/ vySetrovanie prebehlo tendencne, inkvizicne a v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.,
obhajobe bol poskytnuty minimalny priestor a dokazy boli vykonané nedostatoénym spdsobom; nie je
mozné, aby vysledky takéhoto vedenia pripravného konania boli v kone¢nom doésledku zlegalizované
postupom STS;

3/ doslo k nedévodnému odmietnutiu obhajobnych navrhov na dokazovanie zo strany vySetrovatela a



nasledne aj STS, &¢im bola fakticky zmarena snaha o zabezpe&enie objektivneho objasnenia veci; STS
navySe po podani obzaloby nepostupoval v zmysle § 241 ods. 1 pism. I/ Tr. por., ked neurcil
relevantnym sposobom rozsah dokazovania a k navrhom obhajoby sa vdbec nevyjadril (teda ich ani
nezaradil do rozsahu dokazovania, ani ich v ramci preskimania obzaloby neodmietol) - takyto postup
napokon viedol k poruseniu zasad kontradiktornosti a rovnakého postavenia procesnych stran, ked’ze
boli v podstate realizované vSetky navrhy prokuratora, avSak navrhy obhajoby povazoval sud za
nadbyto¢né, priCom tiez zaroven plati, ze tym, ze STS riadne nestanovil medze dokazovania, nemohol v
stulade so zdkonom potom ani pristapit’ k odmietnutiu nadvrhov obhajoby na dokazovanie zo dna 16.
septembra 2014 tak, ako to urobil na hlavnhom pojedndvani 10. decembra 2014.

Co sa tyka odévodnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., tomuto je
vo veci konajliice organy ¢inné v trestnom konani - presnejSie vySetrovatel kpt. JUDr. J. A. a prokurator
JUDr. K.Z., a jednak i ¢lenovia odvolacicho senatu 2 To - JUDr. Peter Kraj¢ovic, JUDr. Libor Dul'a a
JUDr. Peter Paluda.

Vo vzt'ahu k vySetrovatelovi, obvineny ivodom poznamenal, Ze tento nebol nikdy nezéavisly a odborne
erudovany prislusnik Policajného zboru, priCom nevie, preCo prave on vykonaval vySetrovanie jeho
osoby. Spolu s uz vy$Sie menovanym dozorujucim prokuratorom vedome a spdsobom odporujicim
zakonu priamo ovplyviiovali svedkov a poskytovali im nenalezité vyhody. PredovSetkym potom v
désledku ich nezakonného postupu v pripade ,klI'aCovej" svedkyne Ing. A. Y., ktorej umyselne poskytli
neopravnené vyhody v jej trestnych konaniach vymenou za jej nauc¢ené svedectva proti jeho osobe (ako
aj v inych trestnych konaniach vedenych proti S.) sa obaja dopustili zneuzitia pravomoci verejného
¢initel'a. Protipravne konanie prokuratora je pritom primarne zjavné z toho, Ze tento jej umoznil vyhnut’
sa verejnému sudnemu prejednaniu jej trestnej veci, ako aj trestu (¢im naplnil tiez skutkovii podstatu
trestného ¢inu nadrzovania). Vo¢i Y. bol totiz najskdr zo strany vySetrovatel'a podany navrh na konanie
o dohode o vine a treste, az napokon diia 14. augusta 2015 bolo voc¢i nej trestné stihanie pre skutok
nespravne pravne kvalifikovany iba ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
(spravne malo ist’ o obzvlast zavazny zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.)
podmienecne zastavené podla § 218 ods. 1 Tr. por. - s odkazom na to, Ze sa vyznamnou mierou
podielala na objasneni korupcie, priCom zaujem spolo¢nosti na objasneni daného trestného c¢inu
prevySuje nad zdujmom na jej trestnom stthani, avS§ak zakonné podmienky na takyto postup neboli nikdy
naphené.

Obvineny opakovane zdoraznil, ze s dotknutou svedkynou tak vySetrovatel, ako aj prokurator po cely
¢as manipulovali, vytvarali na fiu psychicky natlak, pod ktorym poskytovala svedectva zodpovedajiice
ich predstavam, ,,vydierali" ju za pomoci existencie a udrziavania jej trestnej veci (az do skoncenia jeho
trestnej veci bola umelo ponechavana iba v pripravnom konani ako obvinend), ovplyviiovali ju (o. i. aj)
proti jeho osobe, v rozpore so zdkonom ju nenalezite protezovali a tieZ jej mali odporucit, aby si ani
nezvolila obhajcu. Doslovne citujuc: ,,Y. nikdy poc¢as pripravného a sudneho konania neprejavovala svoju
skutoénu volu a neposkytovala hodnoverné a objektivne svedectvo z dovodu, Ze bola faktickym
rukojemnikom prokuratora a vySetrovatela". Opisané konanie oznacil obvineny za zjavny priklad
selektivnej spravodlivosti a obchodovania s fiou (ako i svedectvami). Pokial’ ide o samotny charakter
osoby prokuratora, povazoval za potrebné poukazat' tiez napr. na jeho neadekvatne, arogantné a
nadradené spravanie sa poCas vysluchu svedkyne Mgr. Art. P. S. v inej trestnej veci, za ktoré bol
nadriadenym prokuratorom napokon len pisomne napomenuty.

Na ilustraciu in¢ho prikladu ucelovej] manipulacie so svedkynou Y. a nezdkonného konania uz
zmienovanych predstavitelov orgdnov ¢innych v trestnom konani potom obvineny uviedol tiez ti jemu
znamu skuto¢nost’, Ze v ingj trestnej veci menovand za priamej ,réZie" prokuratora a ,asistencie"
vysetrovatel’a krivo obvinila Ing. S. S. za to, Ze sa jej mal udajne priamo v sudnej sieni STS verbalne aj
neverbalne vyhrazat’, za ktoré konanie bol vSak tento nasledne pravoplatne oslobodeny spod obzaloby -
so zaverom, ze predmetny skutok sa nestal. Bolo teda preukdzané, ze Y. sa dopustila trestné¢ho ¢inu
krivého obvinenia, av§ak odmietli ju za to stihat. Ak ide o uvedené (obvinenym v podanom dovolani



bliz§ie popisané) konanie dotknutého vySetrovatela a prokuratora, toto zaroven napiia znaky
skutkovych podstat viacerych trestnych ¢inov (zneuzitia pravomoci verejného ¢&initela, marenia
spravodlivosti, ndvodu na krivé obvinenie a ndvodu na kriva vypoved’ a kriva prisahu).

Ako k tomu uviedol obvineny zaverom, skor uvedené skutocnosti svedectvo Y. minimalne spochybiiuji
a zaroven podporuju jeho presvedCenie o nulovej vierohodnosti svedectva menovanej v jeho trestnej
veci. Ak ide pritom o naznaCeni a redlne preukazatelnti protipravnost konania prokuratora K. a
vySetrovatela A., tak tato ich diskvalifikovala z vykonavania akychkol'vek ukonov v trestnom konani
voc¢i nemu. Za posobenia danych osdb v jeho pripade od pociatku neexistovala redlna moznost’, aby sa
niekedy prejednavana trestna vec nestranne a objektivne vySetrila.

Co sa tyka ¢lenov odvolacicho senatu 2 To, potrebu vylienie tychto obvineny oddvodnil tym, Ze
uvedeny senat v uplne rovnakom zlozeni uz predtym posudzoval v odvolacom konani trestni vec
obvinen¢ho Ing. S. S. a W. S., ked’ napadnuty rozsudok STS z 3. decembra 2014, sp. zn. PK-
2T/46/2013, rozsudkom z 28. aprila 2015, sp. zn. 2 To 6/2015, v celom rozsahu zrusil a podla § 322
ods. 3 Tr. por. oboch obvinenych sam uznal za vinnych zo zlo¢inu podplacania. Senat v predmetnom
odvolacom konani pritom prioritne posudzoval aj hodnovernost’ vypovedi , korunnej" svedkyne Y., ked’
na s. 37 rozsudku uviedol, Ze nema dovod jej vypoved povazovat’ za nevierohodnu. Uvedené pritom
konStatoval aj napriek tomu, Ze vedel o inych trestnych stihaniach menovanej, ako aj o tom, Ze tato
obvinila Ing. S. S. z toho, Ze sa jej mal vyhrazat. Senat najvysSieho sudu vyhodnotil konanie svedkyne
ako hodnoverné a alibisticky sa odmietol zaoberat' ,,vytvaranim pred¢asnych zaverov o jej moznej
nedoveryhodnosti, pokial’ ticto nie s podlozené relevantnymi pravnymi aktmi, ¢i rozhodnutiami”. Je
vSak pravdou, Ze v tom Case eSte neexistoval rozsudok Okresného sudu Pezinok z 31. maja 2017, sp.
zn. 1T/8/2016, ktorym bol Ing. S. S. pravoplatne oslobodeny spod obzaloby v danej veci (vo veci, kde
bol Y. krivo obvineny), a preto pokial’ si aj eSte dia 28. aprila 2015 senat najvyssicho sudu nechcel
vytvarat pred¢asné zavery o moznej nedéveryhodnosti svedkyne Y., posledne uvedeny rozsudok je
prave tym momentom, ktory realne potvrdenie existencie dovodnych pochybnosti o jej
nedoveryhodnosti vytvéra.

Dovod vylicenia ¢lenov senatu 2 To z rozhodovania jeho trestnej veci teda videl obvineny v tom, ze
tento si uz dna 28. aprila 2015 neotrasitelne vytvoril nazor o hodnovernosti svedkyne Y. (bolo vopred
vyla¢ené, aby uvedeny nazor odrazu zmenil) a v dosledku toho on nemal ziadnu $ancu na nestranné a
objektivne posudenie jeho odvolania a spravodlivé rozhodnutie. Podla nazoru obvineného sa mal
prislusny odvolaci sendt po napade danej veci prioritne zaoberat’ moznostou, ¢i vie v tejto pripustit’
ohl'adom posudenia vierohodnosti menovanej svedkyne aj iny zaver, ked’ nasledne jedinym spravnym a
zakonnym postupom by bolo dodatoéne sa vylic¢it kvoli zachovaniu objektivity a nestrannosti
rozhodovania, ako aj pre pomer k veci - senat 2 To si musel byt vedomy zjavnej prepojenosti
zmietlovanych trestnych veci a tieZ prepojenosti osdb v nich vystupujucich.

Zaverom k tomu obvineny poukazal na ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por., tiez na to, ¢o je jeho cielom a
napokon citoval i z odovodneni viacerych rozhodnuti ¢i uz najvyssieho stidu, alebo Europskeho studu pre
Tudské prava - konkrétne pasaze venujice sa vykladu toho, ¢o je potrebné rozumiet’ pod subjektivnou
(osobné presvedCenie sudcu) a objektivnou nestrannost’ou (zalozena na tzv. ,tedrii zdania").

Vo vzt'ahu k d’alsim dvom uplatnenym dévodom dovolania uvedenym pod pism. g/ a pism. / § 371 ods.
1 Tr. por. [zaverom v suvislosti s namietanymi skuto¢nost’ami sa pritom poukazuje aj na dévod uvedeny
pod pism. ¢/ naposledy uvedeného ustanovenia] potom obvineny uviedol, Ze rozsudkom STS z 21. jula
2015, sp. zn. BB-4T/19/2015, v spojeni s uznesenim najvys$sieho stidu z 29. novembra 2016, sp. zn. 4
To 10/2015, boli Ing. S. S. a W. S. prévoplatne oslobodeni spod obzaloby pre prec¢in podplacania
formou spolupachatelstva (z dovodu, ze nebolo dokazané, ze sa skutok stal), ked’ tu i§lo o stihanie sa
skutok podplacania jeho osoby - teda o stihanie pre zrkadlovy a totozny skutok, ako bol kladeny jemu za
vinu. Jeho pripad preto napiiia znaky tzv. justiéného omylu, ked’ze doslo k jeho odsudeniu bez toho, aby
sa potvrdila redlna existencia prislubu tplatku, redlna existencia sumy udajne prijatych pefiazi a za stavu,
ked’ tidajny podplacany, ako aj podplacatel’ skuto¢nost’ prijatia a odovzdania akychkolvek penazi
kategoricky popreli. Fakticky bol odsudeny za skutok, o ktorom bolo inym senatom najvyssieho stdu



pravoplatne rozhodnuté, ze sa vobec nestal, pricom pri¢inou uvedeného bolo nezdkonné a nedévodné,
avSak ucelové vylucenie (dna 28. novembra 2013 vySetrovatelom A.) trestnej veci S. z pdvodne
spolo¢ného konania na samostatné konanie. Takyto nezdkonny pravny stav narusil jeho prava a tiez aj
niektoré ustavné principy, ¢i zésady trestného konania (pravnej istoty, rovnosti pred zakonom,
primeranosti a zdrzanlivosti a pod.). V suvislosti s Géelovym rozdelovanim trestnych veci a ich
vylu¢ovanim na samostatné konanie pritom obvineny poukazal i na zavery rozsudku najvyssicho sudu z
29. m4ja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015.

V kontexte posledne zmietiovanych dovolacich dévodov sa pritom obvineny opétovne ,,venoval"
svedectvu Y., ked’ predovSetkym zdoraznil, Ze tato ako ,,rukojemnik" prokuratora bola odkazana len na
sluby o jeho buducej zhovievavosti pri posudzovani jej trestnej ¢innosti. TieZ upozornil na iné trestné
konanie, kde nepovazovali jej vypoved’ za hodnovernt a dostato¢nu (ani len) na vznesenie obvinenia a v
nadvéznosti na to aj na prislusné ¢asti dvoch rozhodnuti najvyssicho sudu (sp. zn. 1 To 1/2015, sp. zn.
6 To 5/2011), ktoré sa tykaji vo vSeobecnosti hodnotenia (vierohodnosti) vypovede svedka -
spolupracujiiceho spoluobvineného, resp. otazky rozsahu potrebnych dokazov na uznanie viny. Podla
obvineného je kazdy sud povinny pri svojom rozhodovani vzdy skimat’ aj celkovy obsah, charakter,
formu a motivaciu svedectva Y., a teda jeho vierohodnost’ a pouZzitelnost. A opdt’ i v danom smere
zaverom poukazal na zvyhodnené zaobchadzania s flou v rozpore so zdkonom - podmienec¢nym
zastavenim jej trestného stihania bola tato nezdkonne odmenena za jej doterajSie vypovede v konaniach
proti nemu a S., ked’ tieZ bola zaroven motivovand k predpokladanej spolupraci v d’alsich moznych
konaniach. Podmienkou bolo zaroven v skuSobnej dobe pravdivo vypovedat, a to o. i. v jeho trestnej
veci, z dovodu ¢oho nemohla vlastne v buducnosti vyuzit' ako svedok ani svoje pravo odmietnut’
vypovedat'.

Ako dalSiu namietku obvineny uviedol, Ze skutok, za ktory bol odsudeny, nebol spravne pravne
posudeny. Zdoraznil, ze v jeho pripade nedo§lo k naplneniu obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 2 Tr. zak., ked’ze v konani nebolo bez pochybnosti
preukazané, Ze by svojim konanim prijal, Ziadal alebo si dal slubit’ uplatok, resp. int nendlezita vyhodu.
V Ziadnom pripade sa nedopustil konania, ktoré by vykazovalo znaky akceptovania sTubu, ponuky alebo
prijatia uplatku ako verejnému ¢initelovi, ¢i uz priamo alebo cez sprostredkovatela v stvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. Podl'a argumentacie sidov jeho Gc¢ast’ na spachani skutku bola
preukazana najmi tym, Ze mal v dalovom kontrolnom konani osobne vyhotovit’ vyjadrenie za obchodnu
spolo¢nost’ K. a zi¢astnit’ sa spolu so Y. stretnuti s Ing. S.. Mal byt’ pritomny aj na stretnuti, kde tidajne
doslo k akceptovaniu uzatvorenia dohody o spolupraci s ur¢enim odmeny a jej vysky, ako aj urcenia
druhu a sposobu poskytovanych sluzieb. Takéto zavery su vSak nespravne a nepresné. Svedkovia Y. a
K. v konani od zaiatku nehovorili pravdu a fabulovali uz v zakladnych skuto¢nostiach ohladne ich
vzéjomného opoznavania. Obhajoba upozorfiovala aj na to, Zze Ziaden z kompetentnych datiovych
kontrolérov nepotvrdil vypoved’ svedkyne Y. o protezovani dotknutej spolo¢nosti v dafiovom konani
alebo vo vybaveni bezproblémového vratenia a vyplatenia nadmernych odpoc¢tov. On do priebehu a
zaverov daiovej kontroly nijako nezasahoval a ani nikoho neovplyviioval. Dalej okrem konstatacie, Ze vo
vypovedi svedkyne Y. bolo viacero logickych rozporov poukazal i na v spise sa nachadzajuce jeho
trestné oznamenie, ktoré podaval z pozicie riaditela daniového tradu, ked’ podozrivou (zo spachania
danového trestného ¢inu) mala byt’ prave obchodna spolo¢nost’ K. a jej konatel’ K. K.. Je teda absolitne
nelogické, ze by si nechal slubit’ a nasledne aj prijal uplatok v suvislosti s vybavenim nadmernych
odpoc¢tov DPH pre uvedenti spolo¢nost’ a vzapiti by podal na fu v tejto suvislosti trestné oznamenie.
Pokial’ ide o hodnovernost vypovede K., tato je podla obvineného spochybnena jeho naslednymi
realnym krokmi - ako jediného spolo¢nika a konatela spolo¢nosti K.. A ako uviedol k tejto casti
argumentacie zaverom, samotné prijatie prislubu Uplatku musi byt jasné, zrozumitelné, vazne a
preukazané, pricom vsak z jeho spravania nikdy nevyplyvalo a ani sa to dokazovanim nepreukazalo, ze
by takyto prislub vobec existoval a pokial’ by aj existoval, nebolo nikdy preukazané jeho prijatie.

Napokon v rdmci odovodnenia posledne uvedenych dovolacich dovodov obvineny tieZ namietal, Ze senat
STS pri ukladani trestu v rozsudku uc¢elovo a nespravne ustalil aj existenciu pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. e/ Tr. zak., a to naprick tomu, ze uvedena okolnost’ je uz v podstate obsiahnutd v zneni



skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 Tr. zak.

Ak ide o dovod v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por., v tejto suvislosti obvineny zdoraznil, Ze v jeho trestnej
veci doSlo v prvostupnovom konani k viacerym poruSeniam zakonnych ustanoveni, pricom tieto
pochybenia neboli napriek jeho upozorneniam vobec skimané a napravené ani v odvolacom konani. Z
postupu odvolaciecho stidu zaroven vyplyva, Ze tento nedal kvalifikovani a dostato¢nti odpoved’ na
podstatnti ¢ast’ dovodov jeho odvolania, sidne rozhodnutie sa pritom ale musi detailne vysporiadat’ s
obranou obvineného. Najvyssi sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevyrovnal ani s argumentmi
spochybiiujiicimi ¢i uz vierohodnost’ svedkyne Y., alebo samotny priebeh trestného ¢inu. Zavery sudu
sa tak podla obvineného stali iba nepodloZzenymi domnienkami a hypotézami bez akéhokol'vek realneho
zakladu, priCom odovodnenie rozhodnutia nie je vyCerpavajice a presved¢ivé (a na zaklade toho je
nepreskimatelné). Odvolaci sud sa v podstate obmedzil len na struéné stotoznenie sa s ddévodmi
uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti a neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ by potvrdili
alebo vyvratili relevantné tvrdenia uvedené v ich odvolani, ¢im je takéto rozhodnutie nezlucitelné s
poziadavkami vyplyvajicimi zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

Obvineny s poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti v petite svojho dovolania navrhol, aby dovolaci
sud rozhodol tak, ze:

i/ uznesenim najvys$Sicho sudu z 10. decembra 2015, sp. zn. 2 To 5/2015, ako i konanim a
rozhodnutiami, ktorému mu predchadzali, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/,
pism. g/, pism. ¥/ a § 374 ods. 3 Tr. por. porusSeny zdkon neprospech obvinen¢ho Ing. B. D., a to
predovSetkym v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 10, ods. 12, ods. 14, ods. 19, § 31 ods. 3, §
119 ods. 2, § 241 ods. 1 pism. I/, § 261, § 317, § 319 Tr. por., ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ¢1. 17 ods. 1, ods.
2, ods. 5, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava") a § 329 Tr. zak.;

i/ uznesenie najvyssicho sudu 10. decembra 2015, sp. zn. 2 To 5/2015, sa zrusuje, a zaroven i rozsudok
STS z 15. decembra 2014, sp. zn. BB-3T/27/2014, ako aj vietky daliie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;
iii/ vec sa prikazuje STS, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol;

iv/ podla § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny Ing. B. D. neberie do vazby a prepusta sa z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu.

Prokuratira nevyuzila svoje pravo v zmysle § 376 Tr. por. a k podanému dovolaniu sa pisomne
nevyjadrila.

Vec bola predlozena najvys$siemu stdu ako stidu dovolaciemu na rozhodnutie dna 21. februara 2019.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskimal a dospel k zaveru, zZe
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, pism. b/, alebo
pism. d/ az pism. f/ Tr. por.). Zarovenn vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Uvodom je nutné zddraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s
dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani si
koncipované podstatne uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.



ReSpektovanie takéhoto striktného zdkonného obmedzenia (dovolacieho prieskumu) sidom je potom
vecou aplikacie jedného zo zakladnych tstavnych ustanoveni - ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(,.Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.") - uvedené obmedzenie plati aj pre tzv. skutkovy prieskum, ako bude uvedené d’ale;.

Ak pritom obvineny Ing. B. D. poukazuje v podanom dovolani o. i. na ,,dovod" uvedeny v § 374 ods. 3
Tr. por. (,,v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude prvého stupiia, ak
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku), tak k tomu je
potrebné zdoraznit, ze ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod
dovolania. Toto ustanovenie totiz len v nadvdznosti na § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje
okolnost’, ze aj ked sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy
rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno
dovolanim namietat’ aj chyby konania sidu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak teda dovolatel namieta chybu konania na sude prvého
stupna, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr.
por. a takto musi byt’ aj v dovolani oznacené - vid’ § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (R 47/2014 - 1).

Vo vS§eobecnosti sa ziada tiez podotknut’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné s vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

Pokial’ ide potom konkrétne o vecnil argumentaciu, uplatnenii v posudzovanom dovolani, ktora je
podrobnym spésobom zosumarizovana vysSie, tak k tejto povazuje dovolaci sad v prvom rade za
nevyhnutné podotknut’, Ze dovolanie obvineného Ing. B. D. je z velkej ¢asti pisané ako ,,odvolanie" - t. j.
nereflektujuc zasadny rozdiel medzi obomi druhmi opravnych prostriedkov (ktory bol ozrejmeny uz
vysSie). Dovolatel’ sice na zaciatku podaného dovolania uviedol, Ze si je vedomy, ,,Zze v ustanoveniach o
dovolani je vyjadreny princip dvojin§tan¢nosti trestného konania, pricom dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory je mozné podat’ len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok a z
presne vymedzenych dovodov", tiez ,,ze in$titit dovolania nesluZzi k revizii skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupnia, ked’ze tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery moze doplnat’ alebo korigovat' len odvolaci sud", aviak obsah posudzovaného
dovolania je skor obrazom jeho zavere¢ného konStatovania, ked” doslovne uviedol nasledovné: ,Je to
nezvy€ajné, ale v mojom pripade predstavuje v prvom rade dovolacie konanie najmé aktsi hybridn
formu odvolacieho konania ...".

Na danom mieste sa ziada potom poukazat' tiez na ti skutoCnost, Ze obvineny esSte pred podanim
dovolania podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory podlozil rovnakymi skuto¢nostami, aké st
predmetom aj aktualneho dovolacieho prieskumu, zaroven treba podotkntt, Ze dovolanie je obsahovo
»sirSie", a teda obsahuje aj iné ndmietky, nez len tie, ktoré boli obsahom skorsieho navrhu obvineného na
povolenie obnovy konania.

PresnejSie obvineny v zmiefiovanom inom type mimoriadneho opravného prostriedku ,,namietal" jednak
udajne nespravne vyhodnotenie vypovede svedkyne Ing. A. Y. ako vierohodnej (v tejto suvislosti
upozoriioval na tie isté skutoCnosti, ako si uvedené vys§ie) a rovnako tak poukazoval i na (neskorsie)
pravoplatné oslobodenie Ing. S. S. a W. S. za ,zrkadlovy" skutok, ¢o je mozné povazovat za zasadné
namietky, nim uplatnené aj v podanom dovolani.

Navrh obvineného Ing. B. D. na povolenie obnovy konania bol pritom uznesenim STS z 29. marca
2017, sp. zn. PK-2Nt/1/2017, v spojeni s uznesenim najvy$Sieho stidu zo 6. decembra 2017, sp. zn. 2
Tost 21/2017, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty, ked’ze neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por. Alebo inak, odovodnenie predlozeného navrhu podla nazoru konajucich



sudov neobsahovalo Ziadne také zdkonom pozadované ,,skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine".

Dovolaci stid povazuje potom za vhodné v ramci vysporiadania sa so zhodnymi dovolacimi vyhradami
obvineného o. i. citovat’ prislu§né Casti z odévodnenia posledne uvedeného rozhodnutia najvyssicho
sudu, ked’ tito sprdvnu argumentdciu (tiez poukazujicu aj na podstatu a rozli§enie jednotlivych
opravnych prostriedkov) zdverom doplneni tiez svojimi vlastnymi tvahami.

Ak ide o samotnu ,reakciu" st'aznostného sudu v konani o povolenic obnovy konania na skuto¢nosti
predloZzené obvinenym, tak tento tivodom upozornil na to, Ze z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.
»Vyplyva, Ze obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi k naprave chyb v skutkovych zisteniach, ktoré
vznikli tym, ze stdu neboli v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia zname skutoc¢nosti alebo dokazy sposobilé
vniest’ odliSny pohl'ad na skutkovy stav veci a v nadvéznosti na to i na pravne posudenie a vyrok o vine,
pripadne o treste. U¢elom obnovy konania preto nie je posudit’ celkovii zakonnost' a oddévodnenost
povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Povedané inymi slovami,
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemdéze sud preskimavat zakonnost’ postupu v
poévodnom konani v tom smere, ako sud hodnotil vykonané dokazy, ¢i sa pri svojom rozhodovani
vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a obhajobou obvineného, C¢i
reSpektoval jednotlivé zdsady trestného konania a pod. (takyto prieskum je vyhradeny odvolaciemu,
resp. za splnenia uréitych podmienok dovolaciemu konaniu). V rédmci tohto konania je jeho ulohou
skiimat’ v prvom rade formalne nalezitosti ndvrhu na povolenie obnovy konania, d’alej to, ¢i su v fiom
tvrdené Trestnym poriadkom predvidané dévody povolenia obnovy konania, tzn. skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, a napokon to, ¢i by tieto, bud samy o sebe alebo v spojeni so
skutoénost’ami a dokazmi uz skor znamymi, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste."

Nésledne na str. 8 a nasl. uznesenia zo 6. decembra 2017, sp. zn. 2 Tost 21/2017, najvyssi sud vo
vztahu k otazke, ¢i podany navrh obvineného a nai nadvizujica staznost proti prvostupiiovému
uzneseniu obsahuju Trestnym poriadkom predvidané dévody obnovy konania, uviedol: ,,Skuto¢nost’ou
skor neznamou sa vo vSeobecnosti rozumie objektivne existujici jav, ktory nebol v pévodnom konani
dokazom, ale mo6ze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.
Pokial’ ide o nové dokazy, treba najprv uviest, ze Trestny poriadok (ale i prax) ddsledne nerozliSuje
medzi dokazom, jeho prameiiom a dokaznym prostriedkom. V zmysle tedrie prava je totiz dokazom
vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu (napr. obsah vypovede vypoc¢uvanej
osoby alebo obsah listiny a pod.). Ide teda o priamy poznatok ziskany organom ¢innym v trestnom
konani alebo sudom o (ne)existencii urcitej okolnosti a len ten mdze byt predmetom hodnotenia v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Prameniom dokazu je potom nositel’ informacie, z ktorého sa tento poznatok
ziskava (osoba alebo vec), a dokaznym prostriedkom je procesnéd ¢innost’ organu ¢inného v trestnom
konani, sudu alebo opravnenej strany trestného konania, ktord slizi k poznaniu skuto¢nosti (dokazu),
ktora ma byt zistena (napr. vysluch obvineného alebo svedka, obhliadka, pre¢itanie listiny a pod.).

Z tohto pohl'adu je fakt, Ze obvineni Ing. S. S. a W. S. boli pravoplatne oslobodeni spod obzaloby pre
tzv. zrkadlovy skutok a obvineny Ing. S. S. aj spod obzaloby pre d’al§i (podla stazovatela stvisiaci)
skutok, nepochybne novou, v p6vodnom konani sudu nezndmou skuto¢nostou v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por., pri¢om dokazom o nej (podla tedrie prava pramenom dokazu) su jednotlivé rozhodnutia sadov.

Otazkou ale zostava, €i tadto nova skuto¢nost je sama o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dokazmi uz skor znamymi spdsobild odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, ako tvrdi stazovatel. Pre jej
zodpovedanie je podstatnym to, Ze stazovatel ani v navrhu na obnovu konania a ani v dovodoch
staznosti netvrdi, Ze vy$Sie menovani boli v ich samostatne vedenych trestnych veciach oslobodeni
preto, ze by snad ,korunna" svedkyna Ing. A. Y. vypovedala inak, nez v poévodnom konani v
posudzovanej veci (uvedené nevyplyva ani z jednotlivych rozhodnuti). Argumentuje v podstate iba tym,
ze vzhl'adom na odchylne hodnotenie v podstate obsahovo totoznych vypovedi tejto svedkyne v inych



veciach moZzno dovodne predpokladat, Ze bude inak hodnotena jej vypoved aj v jeho veci. Len samotné
hodnotenie obsahovo totoZzného ddkazu v inej veci vSak nie je spdsobilé vniest' odli§ny pohlad na
skutkovy stav v preskiimavanej veci, ked’Zze nepredstavuje objektivne existujiici jav, ktory by mohol byt
predmetom d’alSicho postudenia, ale ide o vnitorné presvedcenie sudu, ktoré je zalozené na starostlivom
uvazeni okolnosti konkrétneho pripadu jednotlivo a v ich stihrne a ktorym nie je (a nemdze byt) iny sud
viazany, ked’Ze hodnoti pred nim vykonané dokazy autonémne. Treba pritom zdéraznit, ze ak sud
prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. a urobil logicky
oddvodnené Uplné skutkové zistenia, nemdze ani odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusit’ iba preto, ze sam na zaklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dokazy s
inym do uvahy prichadzajicim vysledkom (primerane R 53/1992). O to viac takéto ,,prehodnocovanie"
ddkazov nie je mozné v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, v ramci ktorého nemozno - ako
uz bolo uvedené vyssie - preskimavat’ zakonnost’ postupu v pdvodnom konani v tom smere, ako sud
hodnotil vykonané doékazy, ¢i sa pri svojom rozhodovani vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie
vyznamnymi okolnost'ami a obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval jednotlivé zasady trestného konania a
pod.

V kontexte preskiimavanej veci treba pre Uplnost’ uviest, Ze oslobodenie 0sdb obvinenych pre tzv.
zrkadlovy, prip. stvisiaci skutok v samostatne vedenej trestnej veci by mohlo viest' k obnove konania v
tejto veci iba vtedy, ak by dovodom oslobodenia bola zmenena vypoved ,korunné¢ho" svedka. Len v
takom pripade by totiz bol namieste dévodny predpoklad moznej zmeny rozhodnutia o vine. O takuto
situaciu v posudzovanej veci ale nejde a najvy$si sud sa v celom rozsahu stotoznil s ivahami a zavermi
prvostupiiového sudu uvedenymi v napadnutom uzneseni.

Pokial’ ide o existenciu protichodnych rozhodnuti o tzv. zrkadlovych skutkoch, ktort povazuje
st'azovatel’ za nespravodlivii samu o sebe, treba uviest’, ze tento stav by bolo mozné zmenit’ len v konani
o dovolani z dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. a aj to iba vtedy, ak by sa zistilo, ze v niektorej z takto
konkurujucich si veci sid nepostupoval pri hodnoteni dokazov v stlade s § 2 ods. 12 Tr. por. Teda, zZe
jeho hodnotenie nie je zalozené na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
sthrne, v dosledku coho st jeho skutkové zavery neuplné, resp. nespravne. Len v takom pripade by
totiz bolo mozné konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory nebol na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach spravne zisteny.

Napokon vo vztahu k zésade beneficium cohaesionis, uplatnenia ktorej sa stazovatel doméha, najvyssi
sud uvadza, ze argumentacia stazovatela vychadza z ni¢im nepodlozeného predpokladu, Ze v pripade
spolo¢ného konania by vykonané dokazy boli hodnotené spdsobom vedicim k oslobodeniu vsetkych
obvinenych a nie k ich odsudeniu, ako tomu bolo nielen v jeho trestnej veci, ale i d’alSich suvisiacich
veciach, na ktoré v priebehu tohto konania poukézal prokurator."

Vo vztahu k vyhradam obvineného, napadajucim v kone¢nom dosledku hodnotenie vypovede svedkyne
Ing. A. Y. v jeho trestnej veci konajicimi sudmi ako vierohodnej, ktoré su najrozsiahlejSie spomedzi
vSetkych uplatnenych namietok a ,prelinaji" sa odéovodnenim viacerych dovolacich dévodov, uvadza
(dopliia) potom dovolaci sud uvedené:

V ramci dovolacieho konania konaného na podklade dovolania obvineného nemézu byt predmetom
prieskumu dovolacieho sudu samotné skutkové zistenia, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy
niz§icho stupna (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Tr. por.), ako je to zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/, Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por.
Alebo inymi slovami, ndmietky obvineného smerujuce vo¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom
(namietajice ich spravnost’ ¢i Uplnost) su z pohladu dovolaciecho konania irelevantné, kedze pre
dovolaci sud je zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych sudov niz§ieho stupna -
ten nemoze nijako menit’, ani dopinat’.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ale ani ziadny iny pre obvineného dostupny dévod
dovolania uvedeny v odseku 1 § 371 Tr. por., nemozno odvijat od iného hodnotenia dokazov



obvinenym oproti tomu, ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st
pre dovolaci sud zavdzné (nepreskumatelné).

Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz chronicky zdéraziuje, ze pravo na obhajobu
nemoze byt porusené tym, ze stdy, vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy ina¢, nez je predstava obvineného. Ako uz bolo zmienované vyssie,
pravna uprava dovolania vyslovne vylu¢uje moznost’ uplatiiovania ndmietok voci skutkovym zisteniam
sudov, ¢o znamena, ze v dovolacom konani nie je mozné preskiumavat’ a hodnotit” spravnost’ ¢i uplnost’
zisteného skutkového stavu, preverovat dostato¢nost’ vykonaného dokazovania, ako ani posudzovat’
spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sidy
vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v pripade rozhodovania
o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.), t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s pristusSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych stdmi niz§ieho stupiia
uz v dovolacom konani neprichddza do tivahy (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Je mozné dodat’, ze z hl'adiska hodnotenia dokazov by bola v predmetnom dovolacom konani relevantna
- s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. - len takd namietka, ktora by smerovala k tomu, ze
napadnuté sudne rozhodnutie je zaloZzené na nezédkonnych ddékazoch, nespravne vyhodnotenych zo
strany sudov nizSicho stupna ako zadkonnych, ktora ako takd by nebola na rozdiel od namietok
dotykajucich sa hodnoteniu dokazov z pohl'adu zvySnych dvoch hladisk, t. j. z pohladu ich relevancie a
vierohodnosti, namietkou skutkového (a teda s poukazom na znenie § 371 ods. 1 pism. ¥/, ¢ast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. irelevantného) charakteru.

Dovolatel' v§ak v podanom dovolani neuvadza ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver o nezdkonnosti (a tym aj nepouzitelnosti) niektorého z ddkazov, ked’ navyse tiez plati, pre
konstataciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vyzaduje zistenie porusenie
zakona istej intenzity, konkrétne také, ktoré by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd (Gomu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho a nie dalSicho
riadneho opravného prostriedku). K poruseniu préava na spravodlivy proces by pritom mohlo ddjst’ len
vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Ak obvineny v podanom dovolani v stvislosti s vypoved’ou dotknutej svedkyne rozsiahlo argumentuje
moznou manipuldciou ¢i uz zo strany prislu§ného vySetrovatela alebo prokuratora, tak k tomu je
potrebné predovsetkym uviest, ze taky postup nepovazuje dovolaci sid v predmetnej veci niCim za
preukazany, ¢i inak, skutoCnosti uvadzané obvinenym nevyvolavaji zaver, ze by k takej manipulacii
malo dojst, ked’ navySe ani samotna svedkyna Ing. A. Y. nikdy ani len nezmienila, ze by bolo nejakym
sposobom navadzana k tomu, ako ma vo veci vypovedat’, resp. ze by vypovedala pod hrozbou nejakého
nezakonného donutenia. Prave naopak, z jej vypovedi vyplyva, ze vzdy vypovedala pravdivo, slobodne a
vazne, a to o skuto¢nostiach, ktoré vnimala vlastnymi zmyslami - ako priamy svedok rozhodnych
udalosti.

Rovnako sa ziada vzhladom na dovolacie tvrdenia obvineného podotknit’ (nad rozsah dovolacicho
prieskumu), Ze k otazke pristupu k hodnoteniu vypovedi spolupracujicich osob, zvy€ajne oznaCovanych
ako ,.kajicnici", sa najvyssi sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat vyjadroval (vid’ napr.
rozsudok z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, resp. uznesenie z 2. februdra 2016, sp. zn. 1
TdoV 13/2015), ked’ predovsetkym zdoraznil, Ze vypovede osdb, ktoré sa sami podielali na
prejednavanej alebo s fiou suvisiacej trestnej ¢innosti, nemozno a piori vylucit' z okruhu dokazov ako
nevierohodné len s odkazom na to, vo¢i uvedenych osobam boli pouzité osobitné trestnoprocesné resp.
hmotnopravne institaty. Uvedena vypoved je zdkonnym ddkazom (ziskany legalny ,,benefit" vypoved
procesne nediskriminuje), ktory ako taky podlicha nasledne rovnakému volnému hodnoteniu v zmysle §



2 ods. 12 Tr. por. - z pohl'adu vierohodnosti a zavaznosti - ako kazdy iny dokaz.

Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym spdsobom (akym
dokazom, resp. dokazmi) musi byt’ urc¢itd okolnost’ dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych
dokazov). Rozhodujica je konkrétna dokazna situicia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri
posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany, zaroven vSak Ziaden zo zakonne stladnych dokazov nie
je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vylic¢eny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu
modze byt uznana vina v trestnom konani (neplati v§ak, Ze na zéklade urcitého ddkazu alebo dokazov
vina uznana byt musi).

V zasade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede ,kajicnika" nemoze byt uznana vina, resp. moze
byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdend inymi vypoved’ami alebo
inymi dokazmi. Vypoved' takej osoby (pri jej vol'nom hodnoteni) méze byt (potencialne) ovplyvnena
snahou dosiahnut’ vlastnu vyhodu. Na druhej strane, osoba v Case svojej vypovede (najméd ked je
vypoc¢uvana uz v pripravnom konani) nevie, ¢ia s akymi dékazmi bude tato vypoved’ konfrontovana. Jej
rozhodnutie ,,pomdct’ si" je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre
pripad, ze sa fou uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobni poziciu mohlo
skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavajii a je potrebné sa s nimi
vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti.

TieZ je treba v kontexte uvedeného dodat’, 7e STS sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym a
pomerne podrobnym sposobom vyjadril k tomu, pre€o uveril vypovedi danej svedkyni (aj napriek
namietkami obhajoby) a preco ju teda povazoval za hodnoverny zdroj informacii pre vyvodenie svojich
skutkovych zaverov, ktoré hodnotenie (vykonané v stlade so zasadou volného hodnotenia ddkazov
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por.) je - ako uz bolo niekolkokrat vyssie zdoraziiované - mimo rozsahu
prieskumu dovolacieho sudu. S takymto hodnotenim sa potom stotoznil i stid odvolaci, ktory skutkové
zavery sudu prvého stupiia povazoval za spravne a zakonnym spdsobom preukazané. Zaroven ale z
napadnutych rozhodnuti vyplyva tiez to, ze v pripade danej vypovede rozhodne neslo o jediny, resp.
»osamoteny" usvedCujuci dokaz, ale prave naopak bolo zdoraznené, Ze tato vypoved’ sa v podstatnych
skuto¢nostiach zhodovala a bola podporena vypovedou svedka Mg. A. K. K., ked stcasne obe
spominané vypovede boli nasledne podporené aj vypoved’ami svedkov Ing. D. Z. a Ing. F. S.,
vykonavajicich danovt kontrolu v spolo¢nosti K., €i tiez d’al§imi listinnymi dokazmi.

Zaverom vo vztahu k vysSie rozoberanej namietke (a k nej zodpovedajucej argumentacii uvedenej v
podanom dovolani) mozno teda sumarizovat, ze tuto je potrebné rovnako ako v konani o povolenie
obnovy konanie i v predmetnom dovolacom konani potrebné povazovat za neddévodnu, ked’ze ide o
namietku skutkového charakteru. Ako je totiz zrejmé z vySSie uvedeného, vypoved’ dotknutého
spolupracujiiceho svedka je potrebné povazovat’ za zakonny dokaz, ked’ nasledne zaver o vierohodnosti
(¢o je zaverom skutkovym, ktorym je dovolaci sud viazany) je vecou posudenie stidov, a to v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov. Dovolaci sud je v inej pozicii, ako std odvolaci, pokial’ ide o
otazku hodnotenia dokazov, a preto poukaz dovolatela na nazory odvolacicho stdu tykajice sa otazky
hodnotenia dokazov je v danom ohlade irelevantny. A napokon dodat’ je potrebné i to, ze hodnotenie
vypovede urcitej osoby je v kazdom konani autondmne, ked’ zaroven plati, ze dovolaci sud posudzuje
zakonnost’ a spravnost’ ,,len" napadnutého pravoplatného rozhodnutia (t. j. Ziadneho iného rozhodnutia,
vydaného v inom trestnom konani), a aj to ,,retrospektivne” - teda vzhl'adom na vtedy existujici ,,stav"
(k momentu pravoplatnosti rozhodnutia).

K rovnakému zéaveru - t. j. o irelevantnosti namietky nielen v konani o povolenie obnovy konania, ale tiez
v danom mimoriadnom opravnom konani, dospel potom dovolaci sid i v stvislosti argumentaciou
obvineného poukazujicou na neskorsie pravoplatné oslobodenie S. (rozsudkom STS z 21. jula 2015, sp.
zn. BB-4T/19/2015, v spojeni s uznesenim najvy$Sicho sidu z 29. novembra 2016, sp. zn. 4 To
10/2015) za ,,zrkadlovy" skutok, od ¢oho o. i tento odvija udajné naplnenie dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. K tomu je potrebné zdoéraznit’, resp. dodat’ - mimo uz citovaného spravneho
oddvodnenia sudov rozhodujucich o skorSom ndvrhu obvineného na povolenie obnovy konania - tiez



niekol’ko skuto¢nosti.

V prvom rade dovolaci sud upozoriiuje, ze v danom pripade nejde o jeden a ten isty skutok (ako to
opakovane zdoraziuje dovolatel’), ale o dva bezprostredne stvisiace - ,,opozitné€", resp. ,,zrkadlové"
skutky. Takto spravne, ako dva samostatné skutky, bolo napokon konanie dotknutych osob
,haformulované" uz v samotnom ,,spolo¢nom" uzneseni o zacati trestného stihania (z 24. maja 2013, sp.
zn. CVS: PPZ-511/NKA-PK-BA-2013) vo veci prijimania tiplatku a podplacania.

Dalej vo vztahu k tomu, Ze ,,vysledkom" tychto stvisiacich trestnych veci (vedenych uz v pripravnom
konani samostatne) je na jednej strane pravoplatny oslobodzujici rozsudok (ak ide o Ing. S. S. a W. S.)
a na strane druhej pravoplatny odcudzujici rozsudok (ak ide o Ing. B. D.), je treba uviest, Ze tato
samotnd skuto¢nost’ nema ziadnu relevanciu pre dané¢ dovolacie konanie, kedze ide o skuto¢nost’
nepodraditelni pod Ziadny do tvahy prichadzajici dévod dovolania. Rozhodujice z pohladu daného
konania je (naopak) to, Zze v trestnej veci obvineného Ing. B. D. povazovali konajuce stdy skutok
ustaleny v skutkovej vete na zaklade vykonaného dokazovanie za nepochybne preukazany, ktory
(skutkovy) zaver je pre dovolaci sud zavizny.

Tiez je mozné zopakovat inymi slovami uz skér uvedené, a sice, ze zmienované je vysledkom iného
hodnotenia inych vo veci konajucich sudcov, ku ktorému dospeli - nezavisle od iného konania - ,.len" na
zaklade nimi vykonaného dokazovania (nie je mozné prenaSat dbkazné zavery z iného, hoc aj
suvisiaceho trestného konania). Z pohl'adu odpovede na uplatnené dovolacie vyhrady sa ziada rovnako
zdoraznit, ze akékol'vek posudzovanie resp. preskumavanie iného nez napadnutého rozhodnutia je mimo
rozsahu pdsobnosti konajiceho dovolacieho sendtu. Napokon v spominanej suvisiacej trestnej veci S. je
aktualne taktiez vedené samostatné dovolacie konanie, ked’ o podanom dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky - z dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. eSte nebolo k dne$nému dnu prislusSnym
dovolacim senatom rozhodnuté (to dovolaci sud poznamenédva aj v kontexte skorSiecho upozornenia
najvyssicho stidu v uzneseni zo 6. decembra 2017, sp. zn. 2 Tost 21/2017, na to, Ze dany stav je
potencionalne ,,zmenitelny" len cestou ministerského dovolania).

Pokial’ ide o dalSie skuto¢nosti, uvadzané konkrétne dovolatelom v suvislosti s dovodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak tu je vhodné najskdr vo vSeobecnosti uviest, ze pod pravom
na obhajobu je v zmysle uvedeného dovolaciecho dévodu potrebné rozumiet’ vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, pricom na konstataciu daného dévodu sa
vyzaduje zistenie nie akéhokolvek pochybenia, ale len takého, ktoré dosahuje charakter zasadnej
intenzity. Takymto zdsadnym porusenim prava na obhajobu mozno potom rozumiet’ stav, ak doSlo v
trestnom konani k poruSeniu zakona, ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto
konania.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusSené pravo obvineného na
obhajobu, st dolezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako i vo
vzajomnych suvislostiach.

Co sa tyka pripadného namietaného porusenia prava na obhajobu v pripravnom konani, nie je vyliené,
Ze aj toto moZe (vynimocne) viest’ k zaveru o naplneni posledne zmiefiovaného dévodu dovolania, avsak
len za splnenia uz uvedenej podmienky, a teda (mozného) dosledku zisteného pochybenia na vysledok
celého konania.

Okrem uvedeného vSeobecného uvodného ,,popisu" obvinenym uplatneného dovodu dovolania je
nevyhnutné d’alej upozornit’ i na formalnu (procesnu) podmienku zakonom (v § 371 ods. 4 Tr. por.)
pozadovanu pre jeho pripadnu konStataciu, a sice podmienku uz predchadzajiceho vytykania (zo strany
konkrétneho dotknutého obvineného - dovolatel'a) skuto¢nosti uvedenych v podanom dovolani, t. j.
kedykol'vek v priebehu povodného konania, do pravoplatného skoncenia veci, za predpokladu vedomosti
o nich.



Z namietok predlozenych obvinenym Ing. B. D. v podanom dovolani mozno potom splnenie uvedencj
podmienky konStatovat' len v pripade jednej z nich, a sice namietky ohladne udajného ,,umelého”
nat'ahovania vznesenia obvinenia vo¢i nemu, désledkom ¢oho mali byt’ stazené/porusené jeho obhajobné
prava, a to bez bliz§ej Specifikacie (t. j. bez uvedenia, ako presne malo ddjst’ k zasahu do jeho prava,
resp. s akym konkrétnym materidlnym dopadom). Takato chybajiica presnejSia Specifikacia je pritom
,vlastna" i pre ¢ast’ zvy$nej suvisiacej argumentacie ohladom udajného porusenie prava obvineného na
obhajobu, ktord sice teda nebola vytykand zo strany dovolatela uz skor, avSak napriek tomu neda
dovolaciemu sudu sa k nej (nad rozsah svoje povinnosti) asponi okrajovo nevyjadrit’.

V prvom rade k namietke idajného Ucelového taktizovania so vznesenim obvinenia, ¢im mali byt
st'azené obhajobné prava obvineného dovolaci sud pripomina, Ze predmetnii namietku predlozil obvineny
uz v povodnom konani, ked" konkrétne tato tvorila sti€ast podaného odvolania, priCom samotny
odvolaci sid na fiu reagoval v odovodneni napadnutého uznesenia nasledovne (str. 5 a nasl):
»Obzalovany v podanom odvolani namietal, Ze medzi zaCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia
uplynulo viac ako pol roka, pricom v inkriminovanom obdobi bol ukrateny v realizacii svojho prava na
obhajobu.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto¢nosti dostatoéne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, policajt bez meSkania
vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskdr do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, studny exekutor, notar, znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto tikone
upovedomi bez mesSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze na rozdiel od zacatia trestného stthania sa pri vzneseni obvinenia
vyzaduje zaver, Ze trestny Cin spachala ur¢itd osoba, ktory sa musi dostatocne oddvodnit. Tomuto
zaveru musia predchadzat’ presvedCivejSie zistenia nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného
stthania. V uvedenom ustanoveni sa zaroven neuvadza ziadna pevne stanovena lehota, v ramci ktorej je
policajt povinny vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia.

Obzalovany v podanom odvolani neuviedol, v ¢om presne vidi porusenie svojho prava na obhajobu. Po
prestudovani spisu odvolaci sud nezistil, Ze by v dobe medzi zacatim trestného stthania a vznesenim
obvinenia doslo zo strany organov ¢innych v trestnom konani k vykonaniu takého ukonu, ktory by
nemohol byt opakovany aj po vzneseni obvinenia. Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze po vzneseni
obvinenia diia 28. novembra 2013 do$lo k opédtovnému vysluchu svedkov Ing. A. Y., svedka W. S.,
svedka Ing. S. S. a svedka MgA. K. K.. Rovnako aZ po vzneseni obvinenia sa uskutoc¢nili aj vysluchy
svedkov Ing. D. Z. a Ing. F. S. zo dna 19. februara 2014. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nezistil
odvolaci sud v inkriminovanom obdobi medzi zacatim trestného stthania a vznesenim obvinenia
poru§enie ziadneho z prav obzalovaného na obhajobu."

Dovolaci sud pritom odkazuje na uvedenu spradvnu argumentaciu, ktora je nielen v sulade s obsahom
prislusného spisového materialu, ako tiez plne reSpektujica zmysel a ucel prava na obhajobu, ked v tejto
suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti predovsetkym jednu doleziti skutocnost’, a sice, Ze aj pripadné
nevznesenia obvinenia ihned (resp. ,bez meSkania") po zisteni skutoénosti odévodnujucich jeho
vznesenie nema automaticky (bez dal§ieho) za nasledok zarovenl porusenie obhajobnych prav dotknute;
osoby - a nie to eSte v dovolacim dévodom pozadovanej zasadnej intenzite.

Z hladiska nasledného (zo strany odvolaciecho, ¢i dovolacicho stidu) preskimavania takého mozného
zasahu do prav obvineného je dolezité, aké konkrétne procesné tkony, pouzitelné/pouzité ako podklad
pre kone¢né rozhodnutie boli v danom ¢asovom useku trestného konania bez ti€asti obhajoby vykonané,
pricom takyto prieskum v predlozenej veci viedol i dovolaci sud k jednozna¢nému zaveru v tom smere,
7ze k ziadnemu zasahu do prava obvineného na obhajobu s materidlnym dopadom na konecné



rozhodnutie o jeho vine nedo$lo, ked'ze v namietanom dotknutom ¢asovom rozmedzi (do vznesenia
obvinenia) neboli v kone¢nom ddsledku vykonané Ziadne také ukony, ktory by nasledne boli podkladom
pre napadnuty odcudzujici rozsudok.

Prave naopak, napadnuty rozsudok je zaloZeny ,,iba" na takych dokazoch, pri vykonavani ktorych - na
hlavnom pojednavani - boli obvineného v plnom rozsahu zabezpelené jeho prava. PresnejSie, v
pripravnom konani zabezpecené listinné dokazy boli na hlavnom pojednavani precitané podla § 269 Tr.
por. a svedkovia boli za ¢asti obhajoby riadne vypocuti - s vynimkou svedkov Ing. D. Z. a Ing. F. S.,
ktorych skorsie vypovede zo dia 19. februara 2014 (vykonané v pripravnom konani za ucasti obhajcu
obvineného) boli podl'a § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavnom pojednavani so stthlasom tak prokuratora ako i
obvineného precitané.

Ako uz bolo skor konStatované, nad rozsah svojej prieskumnej povinnosti (z dévodu nesplnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. zo strany dovolatel'a) sa dovolaci sud v stru¢nosti vyjadri i
k zvysku dovolacich namietok (tykajucich sa udajne inkvizicne vedeného pripravného konania, ako i
sposobu vysporiadania sa navrhmi obhajoby na vykonanie dokazov), od ktorych odvijal obvineny
naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., resp. s poukazom na ktoré sa teda
domahal vyslovenia porusenia svojho prava na obhajoby, a sice tak, Ze:

§ tvrdenie obvineného o udajne tenden¢ne ¢i inkvizicne vedenom pripravnom konani je velmi
v§eobecné, bez akejkol'vek blizSej konkretizacie, ked’ predovsetkym tiez absentuje poukaz na akykol'vek
materialny dopad na kone¢ny vysledok konania - obzvlast dolezité je tu potom poukazat’ na ustanovenie
§ 278 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého méze sud pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti
prebraté na hlavnom pojednéavani a opierat’ sa o dokazy vykonané na hlavom pojednévani;

§ prislusny predseda STS po podani obzaloby v roku 2014 (pre zlo&in s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujicou osem rokov) tito zakonnym spdésobom - postupom podla § 243 ods. 1 Tr. por.
preskumal, pricom podla jej obsahu a obsahu spisu zistil, ze ju nie je potrebné predbezne prejednat’ na
zasadnuti senatu, ale mozno o nej nariadit’ hlavné pojednavanie, ktoré aj nasledne nariadil;

§ STS sa nedopustil Ziadneho porusenia zakona s negativnym dosledkom na prava obhajoby ani tym, Ze
0 obhajobou navrhovanych dokazoch (oznamenych na zéklade vyzvy stdu podla § 240 ods. 3 Tr. por.,
dorucenej obhajobe spolu s rovnopisom obzaloby vid’ ¢. L 494 a nasl. spisu) rozhodol az na konci
pojednavania, konkrétne na hlavnom pojednavani konanom 10. decembra 2014 - jednak veta druhd §
272 ods. 3 Tr. por. pouziva vyraz ,spravidla", a jednak plati, ze vo vac¢Sine pripadov je prave az po
vykonani dokazovania zrejmé, ¢i predloZzenému dokaznému navrhu je potrebné vyhoviet, alebo naopak,
ked’ navySe takymto ,,neskor§im" rozhodnutim o navrhovanom doékaze je mozné zabranit’ aj pripadne;j

korekeii skorsieho (pred¢asného) rozhodnutia;

§ k odmietnutiu navrhov obhajoby na vykonanie dokazov do§lo zadkonnym spdsobom, predvidanym
Trestnym poriadkom, pricom takyto postup bol nasledne aj nalezite zdovodneny, a to, zjednoduSene
povedané, ich nadbyto¢nostou z pohl'adu objasnenia veci (k odmietnutiu navrhu zo strany vySetrovatel
pri zaverenom prestudovani spisu vid’ blizSie ¢. L 452 a nasl spisu; ak ide o odmietnutie navrhov zo
strany STS, k tomuto doglo na hlavnom pojednavani diia 10. decembra 2014 formou uznesenia podla §
272 ods. 3 Tr. por., ked’ odévodnenie uvedeného postupu je na s. 13 a nasl. prvostupniového rozsudku)
- tu je treba pritom poznamenat’, ze samotné odévodnenie inak zdkonného postupu je uZ mimo rozsahu
prieskumu dovolacieho sudu;

§ plati, Ze uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva o. i. aj v navrhovani dokazov, avSak v sulade s
ustalenou judikaturou najvyssicho sudu ako sudu dovolacieho (R 7/2011, R 116/2014) nemoZno uspeSne
podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pokial’ prislusné konajuce organy sa
takymto navrhom zaoberali, av§ak sa rozhodli mu nevyhoviet - za porusenie prava na obhajobu totiz
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy orgénu ¢inného v trestnom konani resp. stdu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov; ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani resp. stdu
ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitd skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu, a zZe ju



nebude overovat' d’al§$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost” posledne uvedeného dévodu dovolania,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania, vedeného na podklade dovolania
obvineného, je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu.

DalSie rozsiahla dovolacia argumenticia obvineného sa potom tykala toho, Ze v jeho veci udajne
konali'rozhodovali organy, ktora mali byt vyli¢ené z vykonavania tkonov trestného konania, od ¢oho
odvija naplnenie uplatnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Konkrétne pritom
dovolatel potrebu vyli¢enia konajucich organov c¢innych v trestnom konani (vySetrovatela a
prokuratora) zaklada na ,,dovodnom" podozreni zo spachania viacerych trestnych ¢inov tymito osobami,
a to v suvislosti s ich snahou ovplyvnit’ (nielen) v jeho pripade ,kla¢ovi" svedkynu Ing. A. Y., zatial’ ¢o
v pripade sudcov prislusného odvolacicho senatu ako dévod uvadza, Zze dany senat v rovnakom zlozeni
uz skor rozhodoval in trestnil vec, v ktorej vystupovala aj posledne menovana svedkyna, priCom jej
svedectvo v danej veci vyhodnotil (nespravne) ako hodnoverné, ¢im si v podstate nezmenitelne uz
vopred (pred rozhodnutim jeho trestnej veci) vytvoril ndzor na hodnovernost’ tejto svedkyne.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvinené¢ho tykajice sa vo veci konajiceho vySetrovatela a
dozorujliceho prokuratora, k tomu potom dovolaci stid uvadza tolko, ze ni¢im nepreukazana, len
obvinenym tvrdend manipulacia so svedkynou Ing. A. Y., ktora mala byt’ ,,rukojemnikom" v ich rukach,
a to v rozpore s tvrdeniami samotnej dotknutej svedkyne, ked’ v tejto stvislosti obvineny tiez poukazuje
na udajne podozrenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov uvedenymi organmi ¢innymi v trestnom
konani, nie je mozné povazovat’ za také skutocnosti, ktoré by oddvodnovali vyli¢enie namietanych
0s0b. V posudzovanom pripade neboli teda podl'a nazoru dovolacicho stidu preukazané/uvedené ziadne
také skuto¢nosti predpokladané v § 31 Tr. por., pre ktoré by bolo mozné konstatovat’ naplnenie dévodu
dovolania uvedené pod pism. e/ § 371 ods. 1 Tr. por., ked navySe treba zdoraznit, ze predmetnu
argumentaciu (a to v celom svojom rozsahu) obvineny prvykrat uviedol az v podanom dovolani (vid’ k
tomu podmienku v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por.). Tiez mozno dodat,, Ze ndmietka o tidajnej manipulacia
dokazmi zo strany organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu byva uplatiiovana vo vSeobecnosti
pomerne ¢asto, pricom sa v tejto situacii vychadza z rovnakého principu ako pri verejnej listine, a sice,
ze pokial’ nie je preukazany (inymi dokazmi) opak, plati, Ze k manipulacii nedoslo.

K rovnakému zéveru dospel pritom dovolaci sud aj v stvislosti s dovolacimi namietkami obvineného
smerujicimi vo vztahu k veci konajicemu a rozhodujicemu odvolacieho senatu, ktoré o. i. rovnako
neboli namietané uz v pévodnom odvolacom konani. Odhliadnuc od toho vsSak treba predovSetkym
uviest’, ze tu ide len o domnienky, navy$e v§eobecného (abstraktného) charakteru, na podklade ktorych
nie je mozné vyvodit’ zaver o zaujatosti dotknutych sudcov odvolacieho senatu. Okolnost, Ze senat uz
predtym rozhodoval vo veci, v ramci ktorej posudzoval aj otazku hodnovernosti tej istej svedkyne, ako v
aktualne preskimavanej veci, nie je rozhodne takou okolnostou, pre ktorti by mali byt ¢lenovia tohto
senatu v tejto neskorSej trestnej veci vyliceny. Ako uz aj bolo vyssie zdoraznované, i v tejto suvislosti
treba dat’ do pozornosti, Ze hodnotenie dokazov je v kazdej trestnej veci autonémne, a to len na zaklade
dokazovania vykonaného v tej - ktorej veci, ked’ obvineny v linii svojej argumentacie zaroveil zjavne
»pozabudol" tiez na ten aspekt, Ze uz prvostupniovy sud v jeho trestnej veci primarne vykonaval
hodnotenie ddkazov (a teda o. i. posudzoval aj hodnovernost’ svedkyne Ing. A. Y.), vo vztahu ku
ktorému hodnoteniu ma potom odvolaci stid len ,,obmedzené" moznosti na jeho zmenu, priCom vSak

v

voci samotnému konajiicemu senatu STS nemal dovolatel’ Ziadne vyhrady.

V koneénom dosledku ned4d dovolaciemu sudu neuviest, ze takmer celé oddvodnenie podaného
dovolania je zalozené na tom, ze obvineny sa nestotozituje s hodnotenim dékazov vykonanym zo strany
prislusnych organov, ked” predovsetkym iny nazor ma na hodnotenie vypovede (priamej) svedkyne Ing.
A. Y., ktora ho ako spolupracujici svedok usvedéovala. Na rozdiel od sudov, ktory uvedené svedectvo
povazovali za hodnoverné, obvineny jej svedectvo povazuje za naucené, vykonané pod psychickym
natlakom, ¢i ziskané za pomoci ,,vydierania" zo strany prisluSnych organov ¢innych v trestnom konani,
ked’ obvineny tiez nesuhlasi ani s postupom, ktory bol voci skér menovanej svedkyni v jej trestnej veci



pouzity. K zavere¢nej poznamke iba tol’ko, Ze - ako uz aj bolo na inych miestach zdéraziiované - otazka
spravnosti a zdkonnosti postupu v inom konani, ¢i samotného rozhodnutia vydaného v inom trestnom
konani je mimo ,.kompeten¢ného rdmca" daného dovolacieho konania.

Napokon, ak ide o zvySok namietok, uplatnenych dovolatelom v nim podanom dovolani, na ktoré dosial
odovodnenie predmetného rozhodnutia nereagovalo, s ohladom na tieto treba v prvom rade vo
vSeobecnosti upozornit’ na to, ze z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. vyplyva, vo vzt'ahu k
zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol
sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia
skutku, mozno tiez vytykat iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie
otazky, ktora nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej okolnosti
majucej vyznam z hladiska hmotného préva.

Dana uprava teda vyslovne vyluCuje moznost uplathovania namietok voc¢i skutkovym zisteniam
(vynimkou je v tomto smere len minister spravodlivosti, ktory ma rozsireny okruh dovolacich dévodov),
¢o znamena, Ze v dovolacom konani nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’, resp. Gplnost’
zisteného skutku, a teda ani preverovat’ dostatocnost’ vykonaného dokazovania, ¢i spésob hodnotenia
jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani (obvineného) hodnoteny iba z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli
pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni
a zaverov urobenych sudmi niz§icho stupiia uz tak zo strany dovolacieho stidu neprichadza do uvahy.

Pri zmieniovanej viazanosti zistenym skutkom, ustalenym v skutkovej vete vo veci konajucimi sudmi
nizSicho stupiia, mozno potom ako irelevantné vyhodnotit’ tie namietky dovolatel'a, uvodom ktorych sice
konstatuje, ze ,,skutok, za ktory bol odsudeny, nebol spravne pravne posudeny", av§ak ako odévodnenie
udajného nenaplnenia obligatornych znakov pouzitej skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku
nasledne uvadza len namietky ,.Cisto" skutkového charakteru. Alebo inak - vychadzajoc z obsahu
podaného dovolania, pravne postudenie nebolo v danej veci podl'a nazoru obvinené¢ho spravne preto, lebo
skutkové zavery sudov neboli spravne (jeho konanie nebolo bez pochybnosti preukazané), a teda len od
nespravnosti tychto odvodzuje dovolatel’ namietku o tidajne nespravnej pravnej kvalifikacii.

Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sidu vyplyva, Ze takéto zjavné nerozliSovanie pravnych
namietok od namietok skutkovych nie je neobvyklé, ale pravne naopak, vo velkej vac¢Sine pripadov sa
obvineni domahaji vyslovenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., avSak
argumentuju len ,,skutkovo" - t. j. ich namietky obsahovo smeruju len voci zistenému skutku, ktory
nepovazuju za spravny, ¢i dostatoénym spdsobom na zaklade vykonaného dokazovania za preukazany
(v dovolani teda predkladaju iba svoje vlastné nazory na iné hodnotenie dokazov) a na zéklade toho
potom dospievaju k zaveru o nespravnej pravnej kvalifikacii. Takato argumentacia stoji vSak celkom
zjavne mimo uplatneného dévodu dovolania (a nie je zaroven relevantna ani s ohl'adom na ziadny iny do
uvahy prichadzajici dévod dovolania pre obvineného).

Obvineny zaverom podaného dovolania uplatnil aj namietku, ktort vo svojej podstate ako jedini (z
pohladu celého dovolania) je mozné hodnotit’ ako vecne opodstatnenti, a konkrétne o namietku
nespravne ustalenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. e/ Tr. zak. (,,pachatel zneuzil svoje
zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimerancj
vyhody"), ked’ v§ak zaver vyplyvajici z uvedenej ,,pravnej nespravnosti" vyznieva v kone¢nom dosledku
v neprospech obvinené¢ho, a preto s poukazom na ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por. (v stlade s ktorym
dovolaci sud nie je viazany dovodom dovolania v fiom uvedenym, pokial’ by tento bol v neprospech
obvineného, avS§ak dovolanie je podané v jeho prospech) nie je mozné vyslovit' na jej podklade - inak
dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

S poukazom na zavery stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 10. jona 2019, sp. zn. Tpj
28/2019 (na zjednotenie v otazke druhu subehu v pripade verejného Cinitela, ktory kond spdsobom
uvedenym v § 326 ods. 1 Tr. zak. a zaroven za také konanie prijme, ziada alebo si da slubit’ uplatok - §



329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.), publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$sicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod €. 16/2019 totiz spravne malo byt v skutku ustalené konanie obvineného
pravne kvalifikované nie iba ako zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ale ako
viac¢inny subeh tohto trestného ¢inu a trestného ¢inu (pre¢inu) zneuzivania pravomoci verejného
¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedze z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva aj
naplnenie znakov danej skutkovej podstaty - ,,obvineny ako verejny Cinitel’ v imysle zadovazit' sebe a
inému neopravneny prospech vykonaval svoju prdvomoc spdsobom odporujicim zdkonu".

Materialne teda dotknuta (namietana) okolnost’ nemala byt posudena len ako pritazujica okolnost’, ale s
poukazom aj na preukazané iné ,zneuzitic pravomoci" verejného Cinitela nez ,len" prijatie Uplatku v
suvislosti s jej vykonom (z obsahu skutkovej vety, citovanej uvodom odévodnenia daného dovolacicho
uznesenia, celkom zjavne vyplyva, zZe obvineny sa aj inym spdsobom, resp. konanim dopustil poruSenia
svojich funkénych povinnosti) mala najst’ odraz v naplneni aj dalSej skutkovej podstaty, ked’ takyto
zaver o nespravnej pravnej kvalifikacii v predmetnom pripade je celkom nepochybne v neprospech
obvineného - dva trestné ¢iny namiesto jedného, ked’ pri takejto spravnej pravnej kvalifikacii by bol
obvinenému ukladany Gthrnny (a nie samostatny) trest, a to dokonca za pouzitia aspera¢nej zasady podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak.

Uplne zaverom s ohladom na obsah posudzovaného dovolania neda tieZ neuviest, e v stlade s
ustanovenim § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti (samotnému) odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (scasti ako ,,vynimku" mozno v danom smere vnimat iba ministerské dovolanie z dévodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por.), €o je treba povazovat’ za primarny, z pohl'adu daného dovolacicho konania
rozhodny zaver pre prisluSnu ¢ast’ dovolacej argumentacie.

Len na okraj potom moZno poznamenat’, 7 , parametre" stavnosti spiiia uz také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré struéne a jasne dava odpovede na zasadné pravne a skutkové otazky a reaguje na z
tohto hladiska podstatné (a nie teda vSetky) argumenty strany, ked sucasne plati, Zze oddvodnenia
rozhodnuti vydanych vo veci je potrebné vnimat’ komplexne (v ich suhrne). Tiez - ako to uz opakovane
zdoraznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - len samotna
skutoénost’, Ze obvineny sa s pravnym nazorom sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru. Pravo na spravodlivy proces (resp. pravo na
sudnu ochranu) nie je mozné totiz vykladat’ tak, Ze zarucuje obvinenému pravo na také rozhodnutie, aké
zodpoveda jeho predstavam.

S poukazom na vysSie uvedené je teda zrejmé, ze najvyS$i sud nezistii v posudzovanej veci
opodstatnenost’ Ziadnej uplatnenej dovolacej namietky z hl'adiska jej mozného podradenia pod niektory z
do tvahy prichadzajucich dévodov dovolania - § 371 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na ostatne uvedeny zaver nebol ndsledne dany podklad
ani na rozhodovanie podla § 380 ods. 2 Tr. por., tak ako to mimo iného navrhoval obvineny v ,,petite"
dovolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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