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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského, v trestnej veci odsudeného D. W., v
konani o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku diia 28. oktobra 2019 v Bratislave, o odvolani krajského prokuratora Krajskej prokuratury
Nitra a advokéata JUDr. Jozefa Dudzika proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2018, sp.
zn. 2Ntc/20/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského stidu v Nitre z 10. oktdbra 2018, sp. zn. 2Ntc/20/2018,
vo vyroku o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody sazrusuje.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odstdeny D. W. na vykon zvys$ku
trestu odnatia slobody sazar a d uje do Gstavu na vykon trestu odatia slobody so strednym stuptiom
strazenia.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. per analogiam sa odvolanie advokata JUDr. Jozefa Dudzika zamiet a,
pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. oktobra 2018, sp. zn. 2Ntc/20/2018 (dalej len ,krajsky sud")
rozhodol tak, Zze podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") sa
uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky rozhodnutie Korunného sudu v Grimsby z 9. decembra
2016, ¢. T20167087, pravoplatné dna 9. decembra 2016, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky D. W.,
narodeny X. C. XXXX v G., trvale bytom T. M., O. ulica XX, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v
Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, uznany za vinného z trestnych &inov
podvodného vyhybania sa v rozpore s ¢l. 170 (2) Zakona o manazmente cla a spotrebnych dani z roku
1979 a prechovavania zakdzanej zbrane v rozpore s ¢l. 5 (1) Zakona o strelnych zbraniach z roku 1968,



ktorych sa dopustil na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to bol odsudenému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov a 4 mesiacov.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. krajsky stid rozhodol, ze odstudeny bude vo
vykone tohto trestu odiatia slobody pokracovat bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu bol Krajskej prokurature Nitra
doruceny dia 19. novembra 2018 a ze odsudeny, po zdkonnom pouceni dina 22. augusta 2019, odmietol
prevziat’ tento rozsudok vratane nadvézujucich listin, pricom v tejto suvislosti vyjadril svoj nestihlas so
zvolenym obhajcom JUDr. Jozefom Dudzikom.

Menovany advokat bol za obhajcu zvoleny dcérou odsudeného (na zéklade plnej moci zo dna 5.
decembra 2018, ¢. 1. 137), a to za Gcelom podania odvolania v jeho prospech. V podanom odvolani
JUDr. Jozef Dudzik uviedol, ze nesthlasi s vykonom ulozeného trestu na tzemi Slovenskej republiky,
nakol’ko odsudeny ako cudzinec vykonavajuci trest vo Velkej Britanii tam poziva isté procesné vyhody.
Podla nazoru odvolatela je preto namieste zruSit rozhodnutie krajského sudu, a tak umoznit
odsudenému vykonat’ ulozeny trest vo Velkej Britanii.

V neprospech odstudeného dia 23. novembra 2018 napadol krajsky prokurator vyrok ¢. II. rozsudku
krajského sudu, tykajuci sa vonkaj$ej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody.

Poukazujuc na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajsky prokurator uviedol, Ze nakolko konanie
odstidené¢ho v bodoch 1. a 2. skutku napliia v zmysle slovenského Trestného zakona skutkovii podstatu
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak., potom zaradeniu
odsudeného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody najlepSie zodpoveda ustav s maximalnym
stupiiom strazenia. Spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu bez sucasného splnenia podmienok podla §
48 ods. 4 Tr. zak. podla krajského prokuratora vyluCuje zaradenie pachatela do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Splnenie podmienok pre zaradenie odstudené¢ho do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s miernej$im stupfiom strazenia vSak krajsky sad vo svojom
rozhodnuti neodévodnil. Naopak, v rozpore s prisluSnym vyrokom rozsudku v odévodneni konStatoval
splnenie podmienok pre zaradenie odsideného do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupiiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. V nadvéiznosti na to krajsky prokurator poukdzal
na skuto¢nost’, ze vysSie oznacené rozhodnutie Korunného sudu v Grimsby neobsahuje tidaj o vonkajse;j
diferenciacii uloZeného trestu odnatia slobody.

V zavere podania krajsky prokurator najvysSiemu sudu navrhol, aby odvolaci sud z dovodu podla § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty II. vyrok rozsudku krajského stidu a nasledne
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci tak, ze odstideny podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zak. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v Gstave
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,najvys$si sud" alebo ,,0odvolaci sud"),
subsidiarne aplikujiic ustanovenia Trestného poriadku v zmysle § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., sa na
uvod zaoberal formalnymi predpokladmi pre podanie odvolania, pri¢om ich splnenie zistil len u krajského
prokuratora.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, JUDr. Jozef Dudzik bol za obhajcu zvoleny dcérou odstideného, ktora
podla § 39 ods. 2 Tr. por. v zdsade mozZno povazovat za osobu opravnenu pre takyto ukon. Z
predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zaroven nezistil, Ze by odstdeny bol pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony, alebo aby jeho spdsobilost’ na pravne ukony bola obmedzend, a preto sa
pre u¢inné zvolenie obhajcu podla § 39 ods. 3 Tr. por. a contrario vyzaduje suhlas osoby, ktorej ma byt
formalna obhajoba poskytovana - odstideného (k tomu vid' napriklad nalez Ustavného sidu Slovenskej



republiky z 22. januara 2015, sp. zn. IL US 681/2014, alebo uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 16. aprila 2015, sp. zn. II. US 234/2015).

V tomto ohlade sa krajsky sud pisomnou cestou obratil na odstdeného, aby oznamil, ¢i suhlasi so
svojim zastapenim JUDr. Jozefom Dudzikom v predmetnom odvolacom konani (¢. L 175). Podanim,
ktoré bolo krajskému stdu dorué¢ené dna 4. septembra 2019 odsudeny vyjadril svoj zretelny nesuhlas s
tymto zastipenim (€. L 192), pricom v zédkonnej lehote sam voci rozsudku krajského sudu odvolanie
nepodal. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze JUDr. Jozef Dudzik v preskimavanom konani
nedisponuje postavenim obhajcu obvinené¢ho, najvy$si sud jeho odvolanie zamietol ako podané
neopravnenou osobou v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. per analogiam.

Odhliadnuc od uvedeného, aj podla pravneho nazoru odvolacicho sudu doslo v posudzovanej veci k
splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre uznanie a vykon rozhodnutia Korunného stidu v Grimsby,
resp. nie je vo veci dany ziaden z dévodov podla § 16 ods. 1 pism. a) az pism. m), ods. 2 zékona ¢.
549/2011 Z. z. pre odmietnutie jeho uznania.

Odsudeny je totiz $tatnym obcanom Slovenskej republiky s obvyklym - trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Zaroven v zmysle § 16 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. proti odsudenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom
uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom, priCom ani najvy$§i sud nema
informaciu, ze by proti odstidenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom State,
ktoré sa pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sucasnosti sa
vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vydany.

Zo spisového materialu d’alej vyplyva, Ze odstideny nie je vynaty z pdsobnosti slovenskych organov
¢innych v trestnom konani a sudu (§ 8 Tr. por.); podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z
dovodu nedostatku veku v €ase spachania skutku, ktory je predmetom uznavacieho konania, trestne
nezodpovedny (§ 22 Tr. z&k.) a vykon rozhodnutia nie je preml¢any, hoci na inkriminovany trestny ¢in
je dana aj pravomoc slovenskych organov (§ 4 Tr. zak.).

V posudzovanej veci pritom neprichadzalo do tvahy posudzovanie obojstrannej trestnosti
inkriminovaného trestného cinu, nakolko v Stite pdvodu zani mozno ulozit' trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica trestnej sadzby je aspon tri roky a justicny organ $tatu pdvodu ho v osvedceni o
vydani rozhodnutia zaroven oznacil priradenim ku kategorii trestnych ¢inov nedovolené obchodovanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami (§ 4 ods. 2, ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.).

Eventualny nestihlas odstdeného s odovzdanim vykonu rozhodnutia $tatu pévodu, pre lepSie podmienky
vykonu trestu odnatia slobody vo Velkej Britanii, by bol pravne irelevantny, nakol’ko so zretelom na
ustanovenie § 16 ods. 1 pism. g), § 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. a ¢l. 6 bodu 2 pism. a) Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV sa takyto suhlas odstudenej osoby nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s
osvedCenim postupuje ¢lenskému §tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odstidena osoba a v ktorom Zije.

Z porovnania predlozené¢ho osvedCenia s rozsudkom Statu pdvodu je tiez zrejmé, ze si navzijom
obsahovo zodpovedaju, pricom osvedcenie je Uplné a vyplyva z neho, Ze odsudeny sa osobne zicastnil
konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavaného rozhodnutia a 7e dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma
byt (podla stavu v ¢ase dorucenia osvedCenia) vykonana, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a nezahfiia
opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, alebo iné opatrenia zahfiiajuce
pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhl'adom na prédvny poriadok Slovenskej republiky alebo
na systém jej zdravotnictva vykonat'.

Okrem toho treba poukazat' na skutoCnost, Ze v posudzovanej veci neprichadza do tvahy ¢iastocné
uznanie a vykon rozhodnutia $tatu pdvodu, priCom inkriminovany skutok sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky nepovazuje za spachany Ciastocne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej
republiky v zmysle § 3 ods. 2 Tr. zék.



Na strane druhej, krajsky sud pochybil, ked’ v nim zadovazenych lustraciach prehliadol, Ze na Okresnom
sude Topol¢any pod sp. zn. 2T/62/2016, sa voci odsudenému vedie trestné stihanie za skutok, ktorého
sa mal dopustat od 6. januara 2016 do 3. marca 2016. Za danej situdcie mal krajsky sud eSte pred
svojim rozhodnutim vyziadat’ suhlas §tatu povodu v stlade s § 16 ods. 1 pism. k), § 21 ods. 2 pism. g)
zakona €. 549/2011 Z. z., ¢o vsak neurobil (k danému postupu blizSie vid’ R 15/2016). V nadviznosti na
to odvolaci sud skumal stav predmetného konania a zistil, Ze medzicasom do§lo uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 15. oktébra 2019, sp. zn. 2To/90/2019, k jeho pravoplatnému zastaveniu. Poziadavka po
udeleni suhlasu $taitom povodu, v zmysle naposledy oznaCenych ustanoveni, sa tak uz v tomto $tadiu
konania stala bezpredmetnou.

Vo vztahu k odvolacej argumentacii JUDr. Jozefa Dudzika najvy$si sud osobite dodava, ze z judikatury
Studneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze vzajomné uznavanie rozhodnuti prestavuje ,,zakladny kamen"
sudnej spoluprace, znamend, ze Staty su v zasade povinné uznat’ a vykonat’ rozhodnutie Statu pdvodu a
odmietnut’ ho mézu len v stanovenych pripadoch, ktorych Gplny vypocet je v podmienkach Slovenskej
republiky koncentrovany v § 16 ods. 1 pism. a) az pism. m), ods. 2 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. Ako
najvyssi sid poznamenal vysSie, ked’Zze odstideny ma slovenské $tatne obc¢ianstvo s trvalym pobytom v
Slovenskej republike, potom v jeho pripade je splnend podmienka pre uznanie a vykon rozhodnutia Statu
povodu podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z., a teda nie je u neho dany dovod odmietnutia
podla § 16 ods. 1 pism. f) tohto zdkona. Nakolko tvrdenie o lepSich podmienkach pre vykon trestu
odnatia slobody vo Velkej Britanii nespada pod Ziaden z dévodov uvedenych v oznaGenom taxativnom
vypocte, potom ani najvyssi sud by pri svojom rozhodovani na tuto okolnost’ neprihliadol.

Na strane druhej, najvyssi sud prisved¢il nazoru o nespravnosti zaradenia odstideného na vykon trestu
odnatia slobody do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak., av§ak z inych nez krajskym prokuratorom uvadzanych dévodov.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na svoj judikovany zaver, podla ktorého sa v uznavacom
konani neposudzuje, ¢i by odsudena osoba bola tiez uznana za vinna a bol by jej ulozeny rovnaky trest,
ak by sa trestné konanie viedlo podla predpisov vykonavajuceho Statu. Kritéria ustanovené § 17 zakona
¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych nesmie prevzaty vyrok o treste zhorsit’ postavenie odsideného a ma v
¢o najvicsej miere zodpovedat povodne uloZzenej sankcii, je preto nutné vzt'ahovat' aj na vonkajSou
diferenciaciu trestu v zmysle naSho Trestného zakona (vid’ R 122/2014).

Z podkladov tvoriacich sucast’ predlozeného spisového materialu pritom vyplyva, Ze v krajine povodu
bol odstideny zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do kategérie B (€. 1. 74), a teda v poradi do
druhej najprisnejSej kategorie v ramci Stvorstupiiovej diferenciacie od A po D. Predmetné kategoria B je
charakterizovand tym, ze su do nej umiestiiované osoby, pri ktorych musi byt podstatne stazena
moznost’ ich iniku, av§ak nevyzaduju sa najprisnejSie bezpe¢nostné opatrenia.

Najvys$si sud zastava nazor (porovnaj s uznesenim najvy$Sicho sudu z 19. februara 2019, sp. zn. 4 Urto
1/2019), ze uvedenému popisu v podmienkach Slovenskej republiky najprilichavejSie zodpoveda
zaradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Beruc do tvahy vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, rozhodol najvy$si sud spdsobom, ako je to
vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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