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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. L., byvajuicej vo K. U. XX, zastipenej
advokatom JUDr. Ladislavom Miklo§om, so sidlom v KoSiciach, Vodna 6, proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ICO: 00 166 481, so sidlom
v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $§kody a nemajetkovej ujmy, ktory spor bol vedeny na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 16C 296/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach z 26. februara 2019 sp. zn. 5Co 409/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 27. jula 2018 ¢. k. 16C
296/2014-121 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni titulom ndhrady Skody sumu 857,48 eur,
spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 10. oktobra 2014 do zaplatenia (I. vyrok), d’alej titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2 000 eur (II. vyrok), konanie v Casti zaplatenia sumy 1 300 eur
(cestovné nahrady) zastavil (III. vyrok) a vo zvys$nej &asti zalobu zamietol (IV. vyrok). Zalobkyni
priznal voci zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 26 % (V. vyrok).

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze uznesenim vySetrovatela OR PZ, uradu
kriminalnej policie, oddelenia vieobecnej kriminality, Kosice - okolie sp. zn. CVS:ORP-668/OJP-KS-
2010 zo 7. aprila 2011 bolo zacaté trestné stihanie pre precin utoku na verejného ¢initel'a, pre ktory bolo
7alobkyni vznesené obvinenie. Zalobkyfia proti tomuto uzneseniu podala staznost, ktort prokurator
Okresnej prokuratury KoSice - okolie zamietol. Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Kosice - okolie, Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 28. januara 2013 Zalobkynu spod obzaloby
oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachala zalobkyna. Proti tomuto rozsudku podal
prokurator odvolanie, ktoré nasledne na verejnom zasadnuti dila 26. jina 2013 zobral spat.
Oslobodzujici rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ ditom 26. juna 2013. Zalobkyfa si uplatnila ndrok
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia, ktort



vy¢islila sumou 1 226,76 eur, titulom trov obhajoby vynaloZenych v trestnom konani, sumou 1 300 eur,
titulom cestovnych vydavkov, a sumou 17 600 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej vedenim
trestného stihania voci nej.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vyklad ust. § 6 zak.¢.514/2003 Z. z. v suvislosti s posudzovanim
naroku na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v
pripade, ak doSlo k oslobodeniu spod obzaloby, je rieSeny ustilenou rozhodovacou ¢innostou sudov
Ceskej republiky (dalej len CR), aj SR. Poukézal na rozhodnutia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 53/1993, 4 MCdo 15/2009, 4 Cdo 183/2009, 4 Cdo 54/2011 a 7 Cdo 145/2011, a
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 25/2011, I. US 540/2016 a III. US
754/2016, US CR 1. US 554/2004 a IV. US 428/2005, z ktorych vyplyva, Ze ak sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného ¢inu obvinenym, ¢o sa prejavilo bud’ zastavenim trestného stihania, postupenim
veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod obzaloby, ma to rovnaké dosledky
ako zrusenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost. Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni d’alsSich predpokladov
zasadne pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. V danej veci bolo
nesporné, ze zalobkyna bola oslobodena spod obzaloby pre skutok, pre ktory bolo vo¢i nej vznesené
obvinenie, ¢im sa toto uznesenie povazuje za nezakonné rozhodnutie. Preto v d’alSom sktimal existenciu
Skody a pri¢innu suvislost’ medzi tymto nezakonnym rozhodnutim a §kodou uplatiiovanou Zalobkytiou.

4. Zalobkyta si titulom nahrady $kody, po ¢iastoénom spit'vzati zaloby, uplatiiovala sumu 1 226,76 eur,
ako trovy obhajoby vynaloZené v trestnom konani. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze zalobkyfia ma pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia, vynaloZzenych v trestnom konani. Poukazal na to, Ze bolo
irelevantné, ¢i i§lo o pripad nutnej obhajoby alebo nie, pretoZze pravo obvineného zvolit’ si obhajcu v
trestnom konani je su¢astou ustavného prava na pravnu pomoc (&l 47 ods.2 Ustavy SR). Pri¢inna
suvislost’ medzi takto vzniknutou $§kodou u ,,zalobkyni“ a trestnym stihanim je nepochybnd, ked’ze bez
prebiehajuceho trestného stihania by si nebola zvolila obhajcu (k tomu pritom do$lo az po doruceni
trestného rozkazu, ked uz bola v pozicii obzalovanej). Zalobkyna predlozenymi vypismi z uétu
preukazala uhradu trov obhajoby zvolenému advokatovi JUDr. Zoltanovi Korenovi, a to dna 25.
novembra 2011 thradu sumy 580,94 eur, dila 2. novembra 2012 thradu sumy 320 eur a dna 3. oktdbra
2013 tdhradu sumy 325,82 eur. Sud prvej inStancie priznal zalobkyni nahradu Skody, titulom
vynalozenych trov pravneho zastiipenia v trestnom konani, pri€om jej priznal iba nahradu tych trov,
ktoré boli icelne vynalozené, a to vo vySke tarifnej odmeny. Z trestného spisu 5T/85/2011 zistil, ze
obhajca Zalobkyne vykonal nasledovné ukony - prevzatiec a priprava zastipenia 26. oktdbra 2011,
podanie odporu proti trestnému rozkazu 26. oktobra 2011, i¢ast’ na hlavnom pojednavani 28. novembra
2011, 6. februara 2012 - v trvani 2 hod., 19. marca 2012 - v trvani 1,5 hod., 14. maja 2012 - v trvani
1,5 hod., 11. jina 2012 - v trvani 25 min., 17. septembra 2012 - v trvani 50 min., 17. decembra 2012 -
odro¢ené bez prejednania veci, 28. janudra 2013 - v trvani 2 hod. 15 min., pisomné podanie na sud z 15.
aprila 2013 - vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku a - i¢ast’ na verejnom zasadnuti 26. jina 2013 - len
vyhlasenie rozhodnutia. Titulom nakladov za fotokopie zo stidneho spisu uhradil obhajca 24. novembra
2011 sumu 3,96 eur. S poukazom na § 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 5 pism. b/, §
15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhL €. 655/04 Z. z. 0 odmenach a nihradach za poskytovanie
pravnych sluzieb, std priznal zalobkyni ndhradu $kody, titulom trov pravneho zastupenia (za tkony
pravnej sluzby a nahradu hotovych vydavkov, vratane DPH) v celkovej sume 857,48 eur. Uskuto¢nenie
inych tkonov pravnej sluzby alebo vynaloZenie inych hotovych vydavkov v trestnom konani obhajcom,
nez vyplyvali zo spisu 5T 85/2011, nebolo zdokladované.

5. Pokial’ §lo o nemajetkovll ujmu, tuto si zalobkyna uplatnila vo vyske 17 600 eur, dovodiac, ze
doposial’ viedla riadny Zzivot, nebola trestne stihand a voc¢i nej vedené trestné konanie znizilo jej
dostojnost’ a vaznost’ v okruhu znamych, rodiny ako aj na pracovisku v zahrani¢i. Tvrdené skuto¢nosti
preukazovala svojou vypoved’ou, ako aj vypovedou svedkov a odpisom z registra trestov. Poukazovala
pritom na nalez US SR sp. zn. II1.US 754/2016, podla ktorého suma 620 eur za mesiac trestného
stihania nie je neprimerana. Sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim potom dospel k zaveru, Ze u
zalobkyni nie je dostatoénym zadostucinenim len konStatovanie poruSenia prava, pretoze doslo k



zavaznému narusSeniu jej dostojnosti, k poSkodeniu jej dobrého mena a obéianskej cti a naruSeniu
partnerského vztahu. Uviedol, Ze Zalobkyna bola bezihonnym ob&anom, vyrastala v dedine s cca 3000
obyvatel'mi, ktori ju poznali, poznali jej rodinu i rodinu jej priatela. Sud mal preukazané, ze v dosledku
prebiehajiceho trestného stihania bola narusena jej dobra povest’ v mieste jej bydliska i pracoviska. Toto
trestné stthanie malo negativny dopad i na jej psychicky stav, zmenila sa, uzavrela sa a tazko tato
situaciu zvladala, nevedela spat’ a dokonca omdlievala. Narusil sa aj jej vztah s jej priatelom, ktory sa
viak postupne upravil. Pri rozhodovani o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vzal sud do Gvahy aj dizku
trestného konania (vySe 3 rokov) a povahu trestnej veci (itok na verejného Cinitel'a). Na strane druhej
sud prihliadol na skuto¢nost, Ze pocCas trestného stihania jej osobnd sloboda nebola obmedzend a
zohl'adnil, Ze sa v obci zdrziavala len obcas, ked’Zze dlhodobo Zije v zahrani¢i. Sud prvej inStancie potom
vyhodnotil, Ze dopad trestného stihania nesposobil u zalobkyne stratu jej zamestnania, resp. neudrzatelni
situdciu pre flu na pracovisku, ani rozpad rodinnych vztahov ¢i partnerského vztahu. Preto ako
dovodnti, primeranu a zodpovedajicu vSeobecnej predstave spravodlivosti, jej priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur.

6. O prislusenstve pohl'adavky (z nahrady $kody) rozhodol podla § 517 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 16
ods.4 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

7. Vo zvysnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 a §
262 ods.1 CSP.

8. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. februdra 2019 sp. zn. 5Co 409/2018 odmietol odvolanie
zalobkyne proti vyrokom I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie, a zroveil napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie v tychto vyrokoch (1., II.), ako aj vo vyrokoch IV. a V. potvrdil. Odvolaci stid odvolanie
zalobkyne proti vyrokom I. a II. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odmietol podla § 386 pism.
b) CSP (ako podané neopravnenou osobou), nakolko odvolanie Zalobkyne smerovalo vo¢i vyrokom,
ktorym bolo Zalobe vyhovené. Tymito vyrokmi tak nebola zalobkyni spdsobené Ziadna ujma, lebo bolo
rozhodnuté v jej prospech. V d’alSom povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych
jeho napadnutych vyrokoch za vecne spravny, a preto ho podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V tomto
smere poukazal na to, Ze vSetky skutkové zistenia sudom prvej inStancie, boli spravne a mali oporu vo
vykonanom dokazovani. Std prvej inStancie spravne vec posudil i po pravnej stranke. Na zdoraznenie
spravnosti vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) dophil, ze sud prvej inStancie
spravne nepriznal nahradu Skody za ukon pravnej sluzby (d’alSia porada s klientom), lebo zo spisu 5T
85/2011 nevyplyvalo, ze by bol tento tkon vykonany. Sud prvej inStancie i presved¢ivo a vystizne
odovodnil, z akého dévodu vyhodnotil zasah do osobnostnych prav zalobkyne v nizsej intenzite, nez v
pripade uvedenom v naleze sp. zn. IILLUS 754/2016-42 z 24. januara 2017 a preto oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné povazovat’ za nepreskimatelné. Pokial’ Zalobkyna tvrdila,
ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zdsah do jej integrity, a na ilustraciu uvadzala priklady
priznanej nemajetkovej ujmy verejnym CcCinitelom, z ktorych vyplyval zjavny nepomer medzi jej
uplatnenym narokom a priznanymi nemajetkovymi ujmami verejnym ¢initelom, z dovodu ktorého sa jej
priznané finan¢né zadostucinenie javi ako neprimerané nizke a zaroven nespravodlivé, odvolaci std
uviedol, Ze v pripade Zalobkyfiou uvedenych prikladov, skuto¢nost’, Ze §lo o verejnych ¢initelov nebola
priméarnou pri ivahe o vyske priznanej nemajetkovej ujmy, ale fiou boli spoésob, akym doslo k zasahu do
ich dobrej povesti (prostrednictvom masovych informa¢nych prostriedkov) a okolnost’, ze ich dobré
meno nebolo poskodené iba v obci, kde byvali, ale v celom State. Ani tvrdenie zalobkyne, Ze sa sud prvej
in§tancie nevysporiadal s otazkou funkcie nemajetkovej ujmy v oblasti preventivnej a represivnej
odvolaci sud nepovazoval za pravdivé, ked’ze stid prvej inStancie tak urobil v bode 57. oddvodnenia.
Napokon sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania, nakol’ko v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sa pri posudzovani miery uspechu v spore a pri urc¢eni vysky odmeny
za ukony pravnej sluzby vychadza nie z uplatneného naroku, ale z priznaného naroku. V zavere svojho
rozhodnutia uviedol, Ze i Zalovana vo svojom odvolani iba opakuje skutoénosti uvadzané uz v konani na
sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej in§tancie riadne vysporiadal a preto sa odvolaci sud s jeho
dovodmi v celom rozsahu stotoznil. Na rozhodnutia vSeobecnych sudov, uvadzané zalovanou v
odvolani, neprihliadol, nakolko tieto boli vydané eite pred nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky



sp. zn. IIL.US 754/2016-42, ktoré mozno povazovat' za ustilenti rozhodovaciu prax najvyssej sudnej
autority (CL 2 ods.2 veta pred bodkociarkou CSP), a nie su s fiou v sulade.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna. Oddvodnila ho tym, Ze v konani doslo
k vade podla § 420 pism. f/ CSP a Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci v otazke, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP) a v otazke nahrady trov konania tato nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

11. Vadu konania spo¢ivajicu v tom, Ze sud nespravnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces vidi zalobkyia
v tom, Ze odvolaci sud jej odvolanie proti vyrokom I., II. rozsudku sudu prvej inStancie odmietol.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze zalobkyna bola v spore s¢asti ispes$nd, to v§ak neznamena, ze v Casti, v ktorej
bola netspe$nad sa nemdze odvolat’. Pri ndhrade $kody bola Gispe$na v sume 857,48 eur a netspe$na v
sume 369,28 eur. Pri nemajetkovej ujme bola tspesna v sume 2 000 eur a netispe$nd v sume 15 600
eur. Je podla nej nepripustné, aby sudy v prvom stupni urcili hranicu nemajetkovej ujmy a ak strana
sporu nie je s vySkou spokojna, nemohla podat’ odvolanie proti Casti, v ktorej bola v spore netspesna,
pretoze odvolaci sud to vyhodnoti podla § 386 pism. b/ CSP. V dalSom namietala, zZe sa study
nedostatoéne vysporiadali s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy, resp. s jej represivnou funkciou.
Ocakavala priznanie nemajetkovej ujmy vo vyrazne vy$Som rozsahu, ked” v minulosti nebola nikdy
trestne stthana a viedla riadny Zivot vo Svaj¢iarsku s prijmom nad 3 550 eur mesaéne. Z vypovede
svedkov vyplynulo, Ze bola prislusnikmi policajného zboru predvedend na vysluch z rodi¢ovského
domu, v Case, ked pri§la domov na dovolenku. V d’alSom nesuhlasila ani s rozhodnutim stidov v otazke
trov konania, nakol’ko jej mali byt priznané v rozsahu 100% vychadzajiic z priznanej sumy nemajetkovej
ujmy 2 000 eur. Pri ndhrade $kody mali byt trovy priznané z priznanej sumy v pomere k sume
uplatnenej. Z tychto dovodov navrhla zrusit' oba rozsudky sudov niz§ich inStancii, a vec vratit sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

12. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, e Zalobkyia v dovolani predklada skor vlastnu
verziu skutkového stavu, ktort povazuje za dolezitu pre rozhodnutie, jej dovolanie v§ak nesmeruje proti
pravnemu postudeniu veci. Zalobkyha vo svojom dovolani neuviedla, v ¢om vidi odklon rozhodnutia
odvolacieho sudu od ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu, ani nevymedzila otazku, ktora nemala byt’
doposial’ dovolacim sudom rieSenda vo vztahu k potvrdzujicemu V. vyroku rozsudku stdu prvej
inStancie. Preto navrhla dovolanie zalobkyne zamietnut'.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

14. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

15. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

18. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

19. Zalobkyia podala dovolanie z dovodu, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP).

20. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

21. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

22. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

23. Pojem ,,procesny postup“ sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.



24. Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

25. Podat’ odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V pripade, ak je
odvolanie podané osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania, odvolaci sud takéto odvolanie
uznesenim odmietne. Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku teda vyplyva, ze
odvolanie m6ze podat’ len t4 strana sporu, ktorej nebolo rozhodnutim stdu prvej inStancie v celom
rozsahu vyhovené, pripadne ktorej bola rozhodnutim spdsobena ina ur€itd ujma na jej pravach.
Rozhodujici je pritom vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze existenciu moznej ujmy mozno
hodnotit’ len z procesného hladiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presvedcenie
sporovej strany, ale na objektivnu skuto¢nost’, Ze rozhodnutim sudu jej bola spésobena uréita ujma,
ktort mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (k tomu pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 215/2010). Subjektivna stranka pripustnosti
odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatel'a a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto podava
odvolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu
objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skutoCnost, ze
rozhodnutim sudu prvej instancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu
sposobend ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchddza postdeniu objektivnej
pripustnosti odvolania (k tomu pozri i rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
240/2012).

26. V preskimavanej veci nedoslo podla nazoru dovolacicho sidu postupom odvolacieho sudu k
naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej
in§tancie rozsudkom z 27. jula 2018 ¢. k. 16C 296/2014-121 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’
zalobkyni titulom nahrady $kody sumu 857,48 eur, spolu s urokom z omeS$kania 5,05 % ro¢ne od 10.
oktobra 2014 do zaplatenia (I. vyrok), d’alej titulom néhrady nemajetkovej ujmy sumu 2 000 eur (II.
vyrok), konanie v Casti zaplatenia sumy 1 300 eur (cestovné nahrady) zastavil (III. vyrok) a vo zvys$nej
Gasti zalobu zamietol (IV. vyrok). Zalobkyni priznal vo&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 26 % (V. vyrok). Tento rozsudok napadli odvolanim tak Zalobkyna, ako aj Zalovana. Zalobkyia
odvolanim napadla vSetky vyroky (I., II., IV. a V.) rozsudku sudu prvej inStancie, s vynimkou jeho
vyroku III., ktorym std konanie zastavil. Namietala, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.1 pism. f/ CSP], a ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h/ CSP]. V
odvolani vyslovne uviedla, ze vyrok o priznanej ndhrade $kody (vyrok 1.) povazuje za nespravne pravne
posudeny, lebo vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, ked’ jej bola priznana ndhrada Skody
iba v sume 857,48 eur, a neboli jej priznané trovy obhajoby za tikon d’alSej porady s klientom. V d’alSom
nesuhlasila ani s vyrokom II., ktorym jej bola priznana nemajetkova ujma len vo vyske 2 000 eur.
Rozhodnutie stidu v tejto ¢asti povazovala za nespravne pravne posudené, nespravodlivé a nedostatocné.
Ziadala nemajetkovii ujmu 17 600 eur. Zalovana odvolanim napadla vyroky I., II. a V. rozsudku stdu
prvej inStancie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP). Odvolaci
sud napadnutym rozhodnutim odmietol odvolanie zalobkyne proti vyroku I. a II. rozsudku studu prvej
inStancie, ako podané neopravnenou osobou, a zaroveil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1.,
II., IV, V., ako vecne spravny, potvrdil. Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania.

27. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze podla obsahu odvolania (§ 124 CSP), zalobkyna v
podstate napadla iba vyroky IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie, hoci v odvolani za napadnuté
vyroky ,,formalne” oznacila i vyroky I., II. Vyrokmi I., II. bolo totiz Zalobe vyhovené v Casti nahrady
Skody 857,48 eur, a nemajetkovej ujmy 2 000 eur. Skuto¢nost’, Ze zvySok uplatnenej nahrady Skody
(369,28 eur) a nemajetkovej ujmy (15 600 eur) nebol Zalobkyni priznany sa potom premietol prave do
vyroku IV, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvysku zamietol. Zalobkyhna tak bola opravnena
odvolanim napadnut’ iba ten vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola jej Zaloba vo zvysku (t. j.



ohladne sumy nahrady Skody 369, 28 eur a nemajetkovej ujmy 15 600 eur) zamietnuta (v danom
pripade vyrok 1V.). Bolo preto nadbyto¢nym, ked” odvolaci sud ,,formalisticky* vztiahol jej odvolanie aj
voci vyrokom I., II. napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bolo zalobe vyhovené, a to i
napriek tomu, ze zalobkyna v odvolani vyslovne za napadnuté, oznacila aj tieto vyroky. Podstatné totiz
bolo, Ze v odvolani namietala, Ze jej sud prvej inStancie zamietol, resp. nepriznal nahradu skody aj za
ukon pravnej sluzby - d’alSia porada s klientom a nemajetkovii ujmu v celej uplatnenej vyske. Nebolo
teda rozhodujuce, Ze zalobkyna v odvolani vyslovne namietala aj nespravnost’ vyrokov I., II., nakolko
tuto zdovodiiovala prave zamietnutim Casti jej narokov uplatnenych v Zzalobe. Odvolaci sud tak z
formalneho hladiska sice spravne jej odvolanie, ¢o do vyrokov I., II. odmietol (ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, ked’Zze z procesného hl'adiska bola zalobkyna v tejto Casti so zalobou uspesna),
av8ak takyto vyrok nebol potrebny, a preto mal dévodnost’ podaného odvolania Zalobkyne posudzovat’
len vo vztahu k I'V. vyroku (t. j. vyroku, ktorym bola zaloba zalobkyne vo zvyS$nej Casti zamietnutd).
Nakolko sa vSak odvolaci sud v dalSom zaoberal odvolacimi dovodmi Zalobkyne i vo vztahu k IV.
vyroku, a tieto riadne vyhodnotil, neodnal Zzalobkyni svojim procesnym postupom pravo na pristup k
sudu a na spravodlivy proces. Nemozno preto sthlasit’ so Zalobkyiou, Ze sa odvolaci siid, odmietnutim
jej odvolania, zaroven odmietol zaoberat’ jej odvolanim i ¢o do uplatnenych narokov, ktoré sud prvej
inStancie svojim rozsudkom zamietol (zalobkyni nepriznal).

28. V tomto smere mozno poukazat’ i na samotné oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu, ktory bol v
zhode so stidom prvej inStancie, ze narok na nahradu Skody titulom odmeny za dal§iu poradu s
klientom, nebol v konani preukdzany a nevyplyval ani z obsahu trestného spisu. Pokial i§lo o
nemajetkova ujmu, odvolaci stid vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze sud prvej inStancie presved¢ivo a
vystizne odévodnil, z akého dovodu vyhodnotil zdsah do osobnostnych prav zalobkyne v nizSej intenzite,
nez v pripade uvedenom v néleze sp. zn. III. US 754/2016-42 z 24. januara 2017, a uviedol i to, Ze
neobstoji poukaz zalobkyne na pripady odskodnovania verejnych Cinitel'ov, ked’Ze u nich pri stanoventi jej
vysky prevladal predovsetkym sposob, akym doslo k zasahu do ich dobrej povesti (prostrednictvom
masovych informac¢nych prostriedkov), a okolnost’, Ze ich dobré meno bolo poSkodené na celoStatnej
urovni. Zaroven uviedol, Ze sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal i s otazkou funkcie nemajetkove;j
ujmy v oblasti preventivnej a represivnej, ¢o nepochybne vyplyvalo z bodu 57. rozsudku sudu prvej
inStancie.

29. Wchédzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k z&veru, ze odvolaci sud svojim postupom podla §
386 pism. b/ CSP, t. j. odmietnutim odvolania Zalobkyne proti vyrokom 1., II. rozsudku sudu prvej
inStancie, jej neodnal pravo, aby na zaklade jej riadne a véas podaného odvolania bolo fiou napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimané z hladiska fou vymedzenych odvolacich dévodov
odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto procesnym postupom neznemoznil zalobkyni, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a preto navrhovatelka neopodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

30. Zalobkyta pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Vo vzt'ahu k vyroku
o trovach konania pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

31. Ak dovolatel odovodnuje pripustnost dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne postudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenl musi Specifikovat’ ustalenu rozhodovaciu prax
dovolaciecho studu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon*



jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Na rozdiel od vyS$sie uvedenej procesnej situacie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada
na situaciu, v ktorej uréitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sidom rieSena (preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

32. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat' predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaté ako judikat R 71/2018).

33. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP.

34. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

35. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

36. Dovolatelka v suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vSak
neformulovala Ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazuje na cit. ustanovenie). Z
obsahu jej dovolania potom vyplyva, Ze ,len“ nesuhlasi s vySkou priznanej nahrady Skody, resp.
nemajetkovej ujmy (pri¢om v tomto smere poukazovala s odkazom na nalez US SR sp. zn. III. US
754/2016 iba na to, Ze nie je neprimeranou nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v sume 620
eur za mesiac), avSak bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, vo vztahu ku ktorej sa mal odvolaci



sud odklonit’ od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sid ani vykladom nezistil, akt
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, mal odvolaci sud vyrieSit’ nespravne.

37. Ako uz bolo uvedené, otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a
nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tuto otazku vyriesil, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej nalichavost’ mal dovolatel’ na mysli. V
pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoéze pristipit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinStanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani rozhodnit' o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora doposial
nebola rieSend (prip. bola rieSend rozdielne) a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v
opacnom pripade by uskutoCnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

38. V danom pripade dovolatelka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom v dovolani neuviedla
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil nespravne a od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Za takuto otazku nemozno povazovat' len konStatovanie zalobkyne, Ze ,,povazuje
urcenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej sidom prvej a druhej inStancie za neadekvatne a
preto sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu®. Samotné urcenie konkrétnej
vysky nemajetkovej ujmy odvolacim sidom nepredstavuje pravnu otdzku. Dovolatel’ka teda jasnym a
zrozumitelnym spdsobom nekonkretizovala pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy (jej
rozsahu). NavySe, dovolatelka v dovolani neuviedla, v ¢om spociva nespravnost” pravneho posudenia
veci, pokial’ konajuce sudy jej zalobu nad rozsah priznaného naroku zamietli. Len prosté konsStatovanie
dovolatelky, Ze priznani vySku nahrady nemajetkovej ujmy odvolacim sudom povazuje za neadekvatnu
a ze sumu nou uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za prehnant, obsahovo
nezodpovedaju poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p.

39. K samotnej vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch dovolaci sid poznamenava, Ze tato je predmetom
volnej ivahy sudu, priCcom tato tivaha nemdze byt nepreskumatelnou I'ubovélou sudu, ale musi sa
opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Sud pritom musi brat’ na zretel' jej prvorada
satisfakéna funkciu, ktorou je zabezpeCit' primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu; na druhej strane vSak nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by
pri porovnani s odSkodinovanim zasahov do inych prav a slobod zaruc¢enych ustavou mohli niektoré
ujmy na inych zakladnych pravach bagatelizovat’ (4 Cdo 171/2005).

40. V prejednavanej veci sudy oboch niz§ich inStancii pri urcovani primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej Zalobkyni rozhodnutim o vzneseni obvinenia povazovali za potrebné
zohl'adnit’ najmi povahu trestnej veci, celkovii dizku trvania trestného stihania a nasledky, ktoré toto
obmedzenie vyvolalo v osobnej sfére poskodenej (Zalobkyne), a v nadvdznosti na tieto zistenia ju
stanovili v porovnani s vy$Skou nadhrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych pripadoch a
vySkou, ktord je poskytovana v inych $tatoch Eurdpskej tinie (i porovnanim s pripadom oznacenym
7alobkytiou v néleze US SR sp. zn. 754/2016).

41. V tomto smere sudy potom uviedli, Ze u Zalobkyne doslo sice na jednej strane k naruseniu jej dobre;j
povesti v mieste jej bydliska i pracoviska, a trestné stihanie malo i negativny dopad na jej psychicky
stav, a to s poukazom na povahu trestnej veci (atok na verejného &initel'a) a dizku trvania trestného
konania (3 roky), na druhej strane vSak sudy zaroven zohladnili, Ze u Zalobkyne nedoslo v suvislosti s
tymto trestnym konanim k obmedzeniu jej osobnej slobody, pricom dopady na jej dobrii povest’ neboli



az také intenzivne (v obci sa zdrzZiavala iba obCas, nakol’ko dlhodobo Zije v zahrani¢i), nestratila svoje
zamestnanie, nedoSlo k rozpadu jej rodinného a partnerského vztahu. Preto sudy uzavreli, Ze v danej
veci neslo o porovnatelny pripad s vecou vedenou pred US SR sp. zn. III. US 754/2016, najmi pokial
i$lo o mieru a zavaznost’ zasahu (v ktorom pripade trestné stihanie trvalo 4,5 roka, z toho vidzobné
stihanie bolo 3 mesiace, u poSkodeného doslo k strate zamestnania, jeho rodina sa ocitla v hmotnej
nuadzi, dostal srdcovy kolaps a bol dlhodobo praceneschopny, rozpadlo sa mu manzelstvo, priCom
pripad bol i celoStatne medializovany), a teda intenzita zasahu nebola v danej veci az takd vyrazna.

42. VSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim ods$kodnovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak
preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto,
ze v pripade mechanického prendSania limitov pravnej tipravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo
znamenat' predchddzajice posudenie tam stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloCenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat’” vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti ¢i obeti trestnych ¢inov, pokial’ v§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’
takuto zdkonnu upravu z hladiska spoloc¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze
zodpovednost’ §tatu v tychto pripadoch je konStruovanid ako objektivha absolitna zodpovednost’
absolutna ($tat sa jej nemoze zbavit').

43. Tieto zavery st osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom (organov) Statu, ktory na
druhej strane sam ako zdkonodarca formuluje kritérid stanovenia ich vysky, a dokonca v dnes G¢innom
zneni pravnej Upravy stanovil zdkonom ich hornu hranicu. Z tohto dévodu musi byt poskytnuty
v§eobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky autondmny priestor na
realizaciu vol'nej Gvahy.

44. Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktni oporu vo vykonanom dokazovani a tvaha
v§eobecného sudu je vyjadrena v podobe dostatoéne, logicky a zrozumitelne oddévodneného
rozhodnutia, iba takymto postupom moze dojst’ k nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi §tatom ako
$kodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na zakladnych pravach.

45. Dovolaci sud je potom toho nazoru, ze stanovit’ presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy
za denl ¢i mesiac trvania trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost’
vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladiovat' vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych
rozmanitost’ nemozno vopred postihnat. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat' zavery
rozhodovacej praxe stidov inych Statov ¢i Europskeho sudu pre l'udské prava, a to najmé s ohl'adom na
odliSnost’” Zivotnej trovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokial
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat' predstavdm spravodlivosti a sluSnosti v
danom Case a na danom mieste.

46. Dovolaci stid po zohl'adneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania, preukazanych dopadov
trestného stthania do osobnostnej sféry zalobkyne a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo,
povazuje priznani ndhradu nemajetkovej ujmy nielen za primeranu, ale aj zodpovedajicu vSeobecnej
predstave spravodlivosti a slu§nosti. Dovolaci std preto konStatuje, Ze sudy nizSej inStancie v
prejednavanej veci neaplikovali ustanovenia jednoduchého prava spésobom, ktory by poprel ich tcel a
zmysel.

47. Vzhl'adom na uvedené mozno teda konStatovat’, ze odvolaci sud (a rovnako aj sud prvej inStancie) sa
pri uréeni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu zaoberajiicej sa touto pravnou otazkou, ale (prave naopak) pri jej rieSeni postupoval v
sulade s rozhodovacou praxou tohto sudu.

48. Skuto¢nost, ze sa dovolatel’ka s vyCislenim primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy odvolacim



suidom nestotoziiuje a povazuje ju za podhodnoten, sama osebe nemoédze byt sposobila zaloZit’
pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ak odvolaci std pri jej zistovani
vychédzal z uvedenych kritérii, zadefinovanych ustilenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.
Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

49. Ak potom dovolatel’ka vo svojom dovolani v d’'alSom namietala skutkové zavery sudov nizSich
inStancii, dovolaci sud uvadza, Ze ani tieto nie je opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle § 442 CSP
je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a
preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ani nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nespravne
vyhodnotenie dbokazov, nie je doévodom, ktorym by doslo k znemozneniu realizadcie procesnych
opravneni stran sporu a teda nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

50. Napokon vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie
vo vyroku V. (t. j. vo vyroku o trovach prvoins§tan¢ného konania), dovolaci sud uvadza, Ze uznesenie o
nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP (R
73/2018), a preto dovolaci sid nemohol v tomto pripade preskimavat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska
dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Pripadné konStatovanie nespravneho posudenia
otazky néhrady trov konania zo strany dovolacieho sudu by totiz bolo v rozpore so zékladnou zésadou
vyplyvajucou z Ustavy SR, Ze §tatne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Zaroven nie je dovolanie pripustné ani v pripadoch
uvedenych v § 421 ods. 1 CSP (teda ani podla pism. b/ cit. ustanovenia), ak odvolaci stid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP), t. j. i v pripadoch
rozhodovania odvolacicho sidu o naroku na nahradu trov konania (vyrok V. rozhodnutia stdu prvej
inStancie). Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym tento
rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, je teda
vyla¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

51. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze nakolko dovolanie zalobkyne nie je podla § 420
pism. f/ CSP procesne pripustné (a v pripade trov konania nie je procesne pripustné ani podla § 420, ani
podla § 421 CSP) a dovolatelka nevymedzila relevantni pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a/,
CSP, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

52. Uspesnej zalovanej dovolaci stiid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej v tomto
konani nevznikli.

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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