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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. trvalym pobytom v J., zastipenej advokatkou
JUDr. Tatianou Jasperovou, so sidlom v Bratislave, Veternicova 11, proti zalovanému SOUTHERM,
s.1.0., so sidlom v Dunajskej Strede, §p0rtové 4021/13A, ICO: 34 152 644, zastipenému advokatom
JUDr. Ladislavom Slovdkom, so sidlom v Dunajskej Strede, NemeSsegska 6575/35, o néhradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 14C/134/2013, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Trnave z 27.septembra 2017 sp. zn. 25Co0/73/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Dunajskej Strede (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9.oktébra 2015 ¢.k.
14C/134/2013- 251 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 19 277,24 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 19 277,24 € od 27. augusta 2013 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Zze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie pravne odoévodnil
citaciou ustanoveni § 100 ods. 1, 2, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 7
ods. 1, 2, § 33 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a § 120 ods. 4, § 151 ods. 3
OSP a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany ako spravca bytového
domu v Dunajskej Strede, Vambéryho ¢. 55/105, neopravnene inicioval dobrovolnti drazbu bytu
patriaceho do vlastnictva Zalobkyne, pricom tato drazba aj prebehla. Stidnym rozhodnutim tato drazba
bola vyhlasend za neplatnu (rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo 16.novembra 2010 ¢.k.
7C/163/2005- 466 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24.aprila 2012 sp.zn.
10C0/67/2011). Prave tento postup zalovaného ako navrhovatela drazby bez nalezitého opravnenia, sa
preukazal ako neprofesionalny a v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Uviedol, Ze aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 24.aprila 2012 sp.zn.
10C0/67/2011 (str. 6), ktorym bolo potvrdené prvoin§tanéné rozhodnutie sidu o neplatnosti drazby
bytu vo vlastnictve zalobkyne vyplyva, ze zalovany potvrdil, Ze uzatvaral zmluvu o vykonani drazby vo



vlastnom mene ako spravca a toto svoje pravo odvodzoval z § 8b zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ktory vSak v zneni do 30,juna 2007 bol len v§eobecny a neobsahoval
konkrétne pravo spravcu domu podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. V pripade, Ze by sa bol
zalovany dosledne riadil tymto pravnym postupom, o ktorom mal mat’ vedomost’, Ze kona protipravne
pri navrhovani drazby, nebol by sposobil Skodu zalobkyni, ktora spocivala prave v tom, Ze musela
znaat' okrem zaplatenia (i ked’ spdtného, nie je relevantné kedy, ale ze ma pravnu povinnost’) najmu
neopravnene vydrazeného bytu, ktorého je vlastnikom, musela sa prestahovat’ do iného najomného bytu,
s ktorym boli spojené vydavky na najomnom. Tymto konanim zalovaného vznikla Zalobkyni $koda,
ktora spoc¢iva v duplicite platobnych povinnosti, ked’ okrem poplatkov suvisiacich s uzivanim vlastného
bytu, ktory byt v§ak nemohla uzivat’, bola nitena byt v ndjjomnom vztahu a platit’ ngjomné za iny byt,
do ktorého sa na ¢as musela prestahovat. Wkonanym dokazovanim std prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalovany nesie zodpovednost’ za Skodu, ktorti sposobil Zalobkyni. Pravnym ddsledkom
poruSenia bol preukazany vznik Skody, ktort musela Zalobkyna znaSat, a to v uhradach stim
uplatnenych predmetnou zalobou. Mal za to, Ze medzi konanim Zalovaného ako navrhovatelom drazby a
vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus), pricom konanie navrhovatel'a drazby bolo
zavinenym vedomim protipravneho konania. Namietku zalovaného tykajicu sa absencie pasivnej vecnej
legitimacie povazoval za neddvodnu, kedze z jeho strany doSlo k drazbe, pricom drazitel nemal
povinnost’ zistovat’ opravnenost navrhovatela drazby. Nakolko mal sud preukazané, Zze Zzalobkyni
vznikla §koda o vyske 19 277,24 €, rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobkyni tito sumu
titulom nédhrady Skody, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 27.augusta 2013 do
zaplatenia. Vo zvy$nej Casti (v sume 383,09 €) zalobu zamietol z dovodu, ze zalobkyna nepreukazala
uhradu spojeni s najjomnym na prvy prenajaty byt. Zaverom prvoin§tanény sud poukazal na to, Ze
zalovany nepredlozil v predmetnej veci ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia o
ned6vodnosti zaloby, pricom obe strany sporu boli poucené o nevyhnutnosti predlozenia dokazov
opodstatiiujicich ich tvrdenia do rozhodnutia o veci samej; tieto dokazy Zalovany nepredlozil, ani také
nenavrhol. Std v spore rozhodol na zaklade dokazov navrhnutych stranami sporu, pricom sam dalSie
dokazy nevykonaval ani neinicioval, a to s prihliadnutim na zasadu rovnosti stran t€astnikov konania,
ako aj na pravo ucastnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Proti tomuto rozsudku v jeho
vyhovujucej ¢asti podal odvolanie zalovany.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. septembra 2017 sp.zn. 25Co/73/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujiicej €asti zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze predmetom konania bol ndrok Zalobkyne na zaplatenie ndhrady Skody, ktora jej mala
vzniknut’ v priamej suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze prvoinStanény sud podriadil zodpovednost' Zalovaného pod § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 7 ods. 1 a 2 a § 33 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, priom z
oddvodnenia jeho rozhodnutia nie je mozné vyvodit’, ktoré konkrétne zdkonné ustanovenie mal Zalovany
porusit’ svojim konanim spoc¢ivajucim v tom, Ze vo vlastnom mene uzatvoril zmluvu o vykonani drazby
ako spravca bytového domu, hoci na to nebol splnomocneny zidkonom ani vlastnikmi bytov, ktoré by
bolo v pri¢innej suvislosti so §kodou, ktora Zzalobkyni mala takymto protipravnym konanim vzniknut'.
Pokial’ nim mali byt sidom prvej inStancie citované vyssie uvedené ustanovenia § 7 ods. 1 a2 a § 33
ods. 4, tu odvolaci sud uzatvara, ze Zakon o dobrovolnych drazbach upravuje niekolko zékladnych
okruhov. Prvym je samotnd uprava dobrovolnych drazieb, druhym kontrola nad vykonom drazieb a
tretim Uprava prav bezprostredne suvisiacich s dobrovolnymi drazbami. Zalovany, ktory sice inicioval
dobrovolnu drazbu ako navrhovatel’ drazby, ktory ale nemal opravnenie drazbu navrhnut’, ¢im sa potom
ani nemohol stat’ navrhovatelom drazby podla Zakona o dobrovolnych drazbach, ¢o bolo i dovodom
urcCenia drazby za neplatnu, sa preto poruSeni ustanoveni Zédkona o dobrovolnych drazbach, na ktoré
odkazuje Zalobkyna a sud prvej inStancie ich v odovodneni napadnutého rozsudku iba cituje (bez
d’alsiecho), ani nemohol dopustit’. Pokial’ i§lo o zalobkynou tvrdeni a podla sudu prvej inStancie
existujucu zodpovednost’ Zalovaného podla § 33 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, odvolaci sud
poznamenal, Ze pokial’ by zalovany bol skutoéne opravnenym navrhovatelom drazby (¢o vsak nebol),
zalobkynla i sud by museli konkretizovat’” aki povinnost’ vyplyvajicu zo zakona Zzalovany porusil.
Neprichadzalo tiez do vahy zalobkyniou tvrdené poruSenie povinnosti podla § 33 ods. 6 zdkona o
dobrovolnych drazbach, pretoze sa vztahuje na osobu, ktora drazbu vykonala a tou je drazobnik.



2.1. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze zalovany ako spravca porusil svojim konanim (uzatvorenim zmluvy o
vykonani drazby vo vlastnom mene ako sprdvca, hoci na to nebol splnomocneny zakonom ani
vlastnikmi bytov) povinnost’ ulozeni mu v ustanoveni § 8b ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 182/1993 Z.z.,
odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 8 ods. 5, § 8b ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.*) a uviedol, ze ustanovenie
§ 8 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. upravuje princip zodpovednosti spravcu za $kodu sposobent
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome, ktord bola spdsobena porusenim jeho povinnosti
vyplyvajucich z tohto zdkona alebo zo zmluvy o vykone spravy. Ide tu o osobitny druh zodpovednosti
za §kodu, ktory mé Specificky subjekt a je nim spravca. Z dikcie zakona je zrejmé, ze rozsah povinnosti,
ktorych poruSenie méze byt dévodom vzniku Skody, je vymedzeny len zakonnou alebo zmluvnou
upravou v uzatvorenej zmluve o vykone spravy. Zakladné povinnosti spravcu st uvedené v ustanoveni §
8b, ktoré st rdzneho charakteru, ale i v inych. Odvolaci sud mal za to, ze konanie spravcu vedené k
podaniu navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohl'adavok podla § 15 (vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych
¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva a na zabezpecenie pohl'adavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome), nie je mozné podriadit’ pod hospodarenie s majetkom vlastnikov, pod
ktorym je mozné predstavit prave hospodérenie s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav
vratane opravnenia disponovat’ nimi a pod. Obdobne tu neméze ist’ ani o porusenie povinnosti spravcu
vyplyvajice mu z pism. b/ uvedeného zakonného ustanovenia. Povinnost’ dbat’ na ochranu prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi pritom
vyplyva zo samotnej povahy vykonu spravy, ktorou je obstardvanie cudzich zalezitosti a sprava
cudzieho majetku. Zalobkyfia v spore ani netvrdila, Ze spravca uzatvorenim zmhivy o vykonani drazby
uprednostnil svoje zaujmy, ani konkrétne aké, nemozno teda vyvodit- ustalit’ poruSenie povinnosti
vyplyvajicej mu z tohto zdkonného ustanovenia. Napokon ani poruSenie ¢l. II. Zmluvy o vykone spravy
z 23.maja 2002 nie je mozné vidiet v popisanom konani zalovaného, navySe Zzalobkyna ani
nekonkretizovala, ktora konkrétna povinnost’ spravcu vyplyvajica z uvedeného ¢lanku zmluvy mala byt
konanim Zalovaného poruSend. Odvolaci stid mal za to, Ze v prejednavanej veci bolo prave na Zalobkyni
preukazat’ svoje tvrdenia o zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktord jej mala vzniknuat uskuto¢nenim
neplatnej drazby jej bytu, ktort drazbu inicioval Zalovany ako spravca domu, v ktorom sa byt nachadzal,
bez zdkonného, resp. zmluvného opravnenia na uzatvorenie zmluvy o vykonani drazby s drazobnikom v
zmysle Zikona o dobrovolnych drazbach. Zalobkyha vSak v konani nepreukdzala uz prvy z
kumulativaych atribatov vzniku obc¢ianskopravnej zodpovednosti, konkrétne poruSenie pravnej
povinnosti zalovanym, ktorej sa mal dopustit’ fiou popisanym konanim a to v nadvdznosti na dalsSie
predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu. Odvolaci sid zaverom poznamenal, Ze vzhladom na
konanie Zalovaného, len teoreticky by prichadzala do uvahy moznost' porusenia jeho prevencnej
povinnosti ako spravcu (§ 415 Obcianskeho zakonnika), avsak s potrebou dokazovania, ktoré porusenie
prevenénej povinnosti ale zalobkyia netvrdila, nekonkretizovala a nepreukazovala. Naviac zalobkytia
mala velky dlh voci ostatnym vlastnikom, ¢o bolo aj dovodom konania zalovaného (i ked” rozporného so
zakonom, ale ako tvrdil Zalovany v dobrej viere v svoje opravnenie, ktoré opravnenie neskor bolo do
prislu§ného zakona o opravneni spravcu doplnené; novozavedené pism. i/ do ustanovenia § 8b ods. 2
zakona €. 182/1993 Z.z.), bez existencie tohto dlhu by nekonal a preto je otdzne, ¢i by aj pre pripad
preukazanej existencie naroku zalobkyne na nahradu $kody, nebol v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP argumentujic
tym, Ze rozhodnutie odvolacieho spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom pravna otazka
od ktorej rozhodnutie zaviselo doposial’ nebola dovolacim sudom vyrieSend, resp. Ze v obdobnom
pripade bola pravna otazka dovolacim suidom rozhodnuta rozdielne (rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn.
7 Cdo 222/2012- iba per analogiam). Nesuhlasila s pravnym nazorom odvolaciecho sudu, ktory vo
svojom rozhodnuti kons$tatoval, Ze protizdkonné konanie zalovaného nezaklada zodpovednost’ za Skodu,
nakol’ko udajne konal dobromyselne a iba prekrocil svoje pravomoci, ze prekrocenie pravomoci sa da
povazovat’ iba za protizdkonné konanie podla ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika a nie podla



ustanoveni, ktoré uvadza vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie a tiez, Ze za Skodu v plnej miere
zodpoveda drazobna spolo¢nost, nakolko navrhovatel' drazby bol dobromyselny a s draZobnou
spolo¢nostou uzatvoril zmluvu o vykone drazby nehnutelnosti a preto nemdze ziadnym spdsobom
zodpovedat’ za §kodu vzniknuti neplatnostou drazby, teda pasivnu legitimaciu nemdze mat’ zalovany
ako navrhovatel’ drazby. Uviedla, Ze podl'a zmluvy o vykone spravy bol spravca povinny dodrziavat’
platné pravne predpisy pri vykone spravy, ako aj zmluvne dohodnuté ustanovenia (predmet zmluvy,
sprava domu). Zastavala nézor, Ze na dany pripad je nutné aplikovat’ nielen zdkon ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, ale aj zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako
aj Obciansky zakonnik a to podla pravnej uvahy konajiceho sudu. Mala za to, ze drazobna spolo¢nost’
nemoze voci nej zodpovedat’ za Skodu a to z dévodu, Zze nebola so zalobkynou v ziadnom zmluvnom
vztahu. Zalobkyfia bola v zmluvnom vztahu vyluéne so Zalovanym na zaklade zmluvy o vykonani
spravy bytu a zalovany bol s drazobnou spolo¢nostou v zmluvnom vztahu na ziklade zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby, v ktorej zalovany Cestne vyhlasil, Zze je osoba opravnend navrhovat
drazby aj podl'a zmluvy o vykone spravy bytu, ako aj podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Podla jej nazoru
zalovany ako navrhovatel’ drazby, spravca bytového domu, je v plnej miere zodpovedny za vzniknutu
Skodu svojim protizdkonnym konanim v zmysle ustanoveni § 8 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z., § 33
ods. 1, 2, 4, 6 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. a § 415 a § 420 a nasl. a § 744 Obcianskeho zdkonnika.
Zastavala tiez nazor, ze na dany pripad je nevyhnutna aplikdcia ustanoveni §§ 52-54 Obcianskeho
zakonnika, nakol’ko sa jednd o stidny spor vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy, teda z pravneho vzt'ahu
zalozeného zo zmluvy o vykonani spravy bytu, uzatvorenej medzi iou a Zalovanym a preto je nutné v
danom pripade uplatiovat’ zasadu legality, oficiality a vyklad prava v pochybnostiach robit’ iba v
prospech slab3ej strany spotrebitela. Ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stiidu zmenil a vo
veci sdm rozhodol, vyhovel zalobe v plnom rozsahu a rozhodol aj o trovach konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie v celom rozsahu ako neddévodné
zamietnut’. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za vecne spravne. Mal za to, ze odvolaci sud sa vo
svojom rozhodnuti spravne a dostato¢ne vysporiadal so skutocnost’ou, na ktort poukazoval zalovany v
priebehu celého konania a teda s tym, ze nie je splnend ani prva podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu na nahradu Skody, konkrétne podmienka protipravnosti. Plne sa stotoznil s oddévodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze Zalobkyna v tomto smere neuniesla dokazné bremeno a nepreukéazala,
ze by zalovany konal protipravne a uz vobec nepreukazala, ze by tdajnym protipravnym konanim jej
mala vzniknat’ nejaka Skoda.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (k tomu porovnaj napriklad
rozhodnutia najvysSieho stidu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor



reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opadnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zédkon priptista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

9. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podané¢ho dovolania poukazom na ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (primarne) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (1 Cdo 169/2018, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 5 Cdo 46/2018,
6Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania (2 Cdo 101/2018, 3 Cdo 9/2019, 4 Cdo 83/2018. 8 Cdo 92/2018). .

13. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v koneénom doésledku viedli k znemozZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

14. Ako uz bolo konStatované, v danom pripade dovolatelka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie



odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), resp., ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

15. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pravnou tpravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Utelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sud uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadrujiu
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$s§ieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

18. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otdzka, ktora este
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

19. Pokial' dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, tak v tejto suvislosti musi dovolaci std kon$tatovat’, ze pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia riadne neSpecifikovala v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 18 tohto
odovodnenia, pretoze jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom neSpecifikovala (konkrétnu, z
hladiska rozhodovania relevantntl) pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uvedenym spdsobom ani
neuviedla, ako ju riesil odvolaci sud (uvedeny aspekt mozno len nepriamo vyvodit' z obsahu dovolania),
a ani jasnym, uréitym a zrozumiteInym spdsobom neuviedla, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka
spravne riesena.

20. Samotna vSeobecnd a nekonkrétna polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
eventualne prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’

na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktora pravnu otdzku mala dovolatel’ka na mysli. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvy$si sud pristapit k posudzovaniu vSetkych



procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sad prvej inStancie a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne)
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom
poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1
Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017). V
posudzovanom pripade dovolatelka vytykala odvolaciemu stdu cely rad nespravnosti, namietala
nespravnu aplikéciu jednotlivych zakonnych ustanoveni pre spravne pravne posudenie veci, nesuhlasila s
pravaym nazorom odvolacicho sudu vyslovenom v jeho rozhodnuti tykajiceho sa zodpovednosti
zalovaného ako navrhovatela drazby, spravcu bytového domu za vzniknut §kodu svojim protipravnym
konanim; nevysvetlila vSak, rieSenie ktorej pravnej otazky, dovolacim stidom dosial’ nerieSenej, bola
zaloZena pripustnost’ jej dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z uvedenych dévodov nemohol
najvyssi sud na podklade nevymedzenej pravnej otdzky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) uskuto¢nit
meritorny dovolaci prieskum a prijat’ zdvery k pravnemu postdeniu veci odvolacim sudom.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v
prijati odliSnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktorti uz dovolaci sud riesil, ale v jej rieSeni
senatmi dovolacicho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory sendtov dovolacieho sudu sa pri jej
rieSeni neustalili a nezjednotili) braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V
pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sudom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

22. Dovolaci sud konStatuje, ze i v tomto pripade dovolatel’ka pripustnost podaného dovolania
vymedzentl podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP riadne neSpecifikovala v zmysle poziadaviek
uvedenych v odseku 21 tohto odévodnenia, pretoZe jednak jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom
nespecifikovala pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uvedenym spdsobom ani neuviedla, ako ju
riesil odvolaci sud, ¢o je vSak podstatnejSie, nespecifikovala konkrétne rozhodnutia dovolacicho sudu, v
ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iny/¢ pravne nazor/y). Pokial
zalobkyna v stvislosti s moznou pravnou aplikaciou ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika (iba ,,per
analogiam*) pri zodpovednosti Zalovaného ako spravcu bytového domu za $kodu spdsobenti porusenim
pravnej povinnosti poukézala na rozhodnutie najvys$sieho sudu (uznesenia z 30.septembra 2012 sp.zn. 7
Cdo 222/2012), dovolaci sud uvadza. ze v uvedenom pripade sa nerieSila zhodné problematika, ktora je
predmetom tohto sporu (rieSila sa otazka neplatnosti kupnej zmluvy v stvislosti so zodpovednostou
zalozného veritela pri poruSeni povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 151m ods. 8 Obcianskeho
zakonnika). Uvedené rozhodnutie najvyssiecho sidu nie je teda inym rozdielnym rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

23. Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud konStatuje, dovolanie Zalobkyne uplatnené podla
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi
a dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho
podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

24. Zalovany bol v dovolacom konani Gispe$ny a preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

