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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti E. V. A., narodeného XX. Q.L.
XXXX a L. M. A., narodeného X. U. XXXX, zastGpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych vecia rodiny Liptovsky Mikuld§, deti rodi€ov L. V., byvajucej v L. M., W. XXX/X,
zastapenej JANCI & Partners s.r.o., so sidlom v Liptovskom Mikul4si, Belopotockého 720/2 a E. A.,
byvajicom v G. Z., M. XXX, C. P., zastupeného JUDr. Janou Smihulovou Jakabovi¢ovou, advokatkou
so sidlom v Liptovskom Mikulagi, Stirova 17, o navrhu matky na udelenie stthlasu na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska maloletych, vedenej na Okresnom stide Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1 P 249/2017,
o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. méaja 2019 sp. zn. 9 CoP 19/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (d’alej len ,,sad prvej inStancie®) rozsudkom z 3. septembra 2018 ¢.
k. 1P/249/2017 - 56 zamietol navrh matky na udelenie sthlasu so zmenou priezviska maloletych deti ako
ned6vodny, ked’ nepovazoval dovody na zmenu priezvisk deti za dostato¢né a sti¢asnu situdciu, ked’ deti
nesu iné priezvisko, nez ich matka, sud vyhodnotil ako nie neobvykly, ani hanlivy stav. Stid zdoéraznil, Ze
matka i otec sa pri narodeni obidvoch synov dohodli a vyuzili jednu zo zdkonnych moznosti vyberu
priezviska maloletych synov, a to i za neskorsej situacie, ked’ pred narodenim mladSicho syna uz boli ich
vztahy naruSené a uzavretie manzelstva bolo nepravdepodobné. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil §
35, § 40 ods. 1, 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, § 6 ods. 1, § 11 ods. 3 pism. a) zdkona ¢.
300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku a ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata. Ziadnemu z Géastnikov
nepriznal narok na ndhradu trov konania v zmysle § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie matky rozsudkom z 30. maja 2019 sp. zn. 9 CoP 19/2019 rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Ziadnemu z ucastnikov



nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania podla § 52 CMP. Odvolaci sid povazoval
vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie za postaujuce, so spravnymi skutkovymi a pravnymi
zavermi, priCom respektoval pravnu upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti. Matka
maloletych deti ani v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, Ziadne vaznejSie dovody pre zmenu
priezviska maloletych deti, na ktorom sa predtym obaja rodic¢ia dohodli. Mal za to, Ze stid musi vykonat’
vyklad a aplikaciu prava tak, aby rozhodnutie smerovalo k vysledku spravodlivému, nielen mechanicky a
formalisticky predpis aplikovat’ bez ohl'adu na zmysel a ucel toho ktorého zadujmu chraneného prislu§nou
normou. S odvolacimi dovodmi matky sa odvolaci stid nestotoznil a mal za to, Ze pre zmenu priezviska,
resp. nahradenie suhlasu jedného z rodiCov st potrebné zavazné a podstatné dovody, ¢o vSak nebol
tento pripad.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala matka dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietala odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v bode 11., podla
ktorého matka maloletych deti ani v odvolani neuviedla ziadne skuto¢nosti, Ziadne vaznejSie dovody pre
zmenu priezviska maloletych deti, na ktorom sa predtym obaja rodi¢ia dohodli. Rozhodnutie podl'a nej
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked’Zze sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Poukéazala pritom na rozhodnutia R 11/1973 a na ustdlend prax (bez
konkretizovania rozhodnuti, ktoré ju tvoria), ktord za zadvazné dévody pri udeleni suhlasu k podaniu
ziadosti o zmenu priezvisk maloletého povazuje pripady, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi,
si neplni svoje povinnosti vo¢i dietat'u, nejavi o neho zaujem, stratil k nemu citovy vztah alebo ak z
iného vazneho dévodu nie je v zaujme d’alSej vychovy dietat’a, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany
pocit spolupatricnosti s otcom. Mala za to, ze v dovolaniu predchadzajicich konaniach dostatocne
preukazala nezdujem otca o maloleté deti, stratil k nim citovy vztah, neplni si svoje povinnosti voci
detom a mala za to, Ze nie je v d’alSom zaujme maloletych, aby bol udrziavany a prehlbovany pocit
spolupatri¢nosti s otcom. V sucasnosti s maloleté deti zverené do starostlivosti matke na zaklade
sidom schvalenej dohody o tUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikuld§ zo dna 9. marca 2017 sp. zn. 1P/195/2016, ktory
nadobudol prévoplatnost’ 23. marca 2017. Otec vSak neplni styk podla dohody a stretava sa s detmi
podla vlastnej vole. Matka dlhodobo pocit'uje, Ze otec do budicna s maloletymi det'mi udrziavat’ kontakt
nechce a nebude. Otec odévodnuje nestretavanie sa s detmi nedostatkom finanénych prostriedkov.
Matka v8ak také zdovodnenie povazuje za ucéelové, kedZze ma vedomost o investovani finanénych
prostriedkov otca do faj¢enia. Tu poukazala na rozhodnutie R 12/1965, podl'a ktorého nezdujem o dieta
a o vychovné prostredie, v ktorom sa dieta nachadza a ako prosperuje, moéze byt okolnostou
vyznamnou pre rozhodnutie sudu k suhlasu so zmenou priezviska maloletého dietata. Pripadny zaujem
rodi¢a o dieta prejaveny az v konani pred suidom mozno povazovat' za ucelovy. Matka povazuje svoj
navrh za opodstatneny, nakolko sa denne stretava s problémom rozdielneho priezviska matky a deti,
napriklad v §kdlke a u lekarov, a to jednak na strane deti, ked’Ze sa malolety E. predstavuje ako E. V.
(priezvisko matky), ale aj na strane matky, ktorti v stvislosti s detmi oslovuju pani A., ktora tymto
priezviskom nikdy nedisponovala, pripadne v situdciach dorucovania posty od doktorov, napriklad
pozvanok na vySetrenie, ktoré sa vracaju ako nedoruc¢ené. Odklon rozhodnutia odvolaciecho sudu od
rozhodnutia R 11/1973 povazuje za preukazany, rovnako ako otcov nezdujem o maloleté deti.

4. Otec sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil so zavermi odvolacieho sudu, ked'’ze priezvisko dietata je
sucast’ou jeho identity, a to uz od narodenia a je dovodné, aby sa konanie o zmenu priezviska viedlo len
vynimoc¢ne, z dolezitych dovodov a v stlade so zaujmom dietata. Rozhodnutia, na ktoré matka
poukazuje R 11/1973 a R 12/1965 sice uvadzaji okolnosti, ktoré moézu byt povaZzované za zavazné, ale
len za predpokladu ich skuto¢nej existencie a preukézania mézu viest' k udeleniu sthlasu na zmenu
priezviska, ¢o vSak nie je tento pripad, kedZze v konani neboli zistené Ziadne zadvazné dovody pre také
rozhodnutie. Nesuhlasil s tvrdeniami matky uvedenymi v dovolani o jeho nezaujme o maloleté deti, ma za
to, ze v konani bol preukazany presny opak, chce byt informovany o ich prospievani, pokrokoch,
zdravotnom stave a tiez problémoch. Ma zaujem kontaktovat’ sa s maloletymi det'mi, av§ak vzhl'adom na
ich vek je telefonicky kontakt mozny realizovat’ najméi prostrednictvom matky, ktord mu vSak v tomto
brani. Otec popiera nezdujem o deti a tvrdi, Ze osobny styk s det'mi sa nemohol realizovat’ nielen jednak
z finanénych dovodov otca, ked’ spiatoéna cesta za detmi autom ho stoji 4.500 Ck, ale aj z dovodu, Ze



cesta by mohla byt marna vzhl'adom na dévody na strane matky, nakol’ko uz mal takato skusenost’.
Otec svoje deti miluje, plni si vyzivovacie povinnosti a osobné stretdvanie uskuto¢iiuje podla moznosti.
Otec ma aktivny pristup, av§ak vzhladom na nizky vek deti je nevyhnutnd aj su¢innost” matky. Otec
ocenil, Ze posledné mesiace sa pristup matky zlepsil a zvySila sa aj frekvencia stretdvania sa otca s
detmi, s ktorymi realizoval styk aj v obdobi Vianoc 2018 (v dizke 14 dni), velkono&nych sviatkov 2019
(v dizke 14 dni), v juni 2019 priblizne 12 dni a v auguste 2019 priblizne 14 dni. Otec so zmenou
priezviska deti nestihlasi. Matkou podané dovolanie ziadal odmietnut’ v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
pripadne zamietnut podla § 448 CSP, nakolko dovolanie povazuje za neddvodné, nenapliajice
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, (pozn. zrejme mal na mysli ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ktoré pouzila matka v dovolani), na ktoré sa matka odvolava, ked’Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu
nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni by sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu (vyjadrenie otca je v tejto Casti odovodnené nespravnym ustanovenim, na ktoré sa
matka v dovolani neodvolavala).

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula§ v pisomnom vyjadreni sthlasil s rozhodnutim
odvolacieho studu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost” dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP,
ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj
bez navrhu, dovolaci stid rozsahom dovolania nie je viazany (§ 77 CMP).

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
stucasna rozhodovacia prax najvyssicho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo
54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

13. Podl'a n4dzoru matky je jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Aby na ziklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP) musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem
iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az 435 CSP, je potrebné konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a
uviest, ako ju riesil odvolaci stid, vysvetlit' (oznacenim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne riesena (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018,
6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne
odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze odvolaci stid sa pri rieSeni zasadnej pravnej otazky odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, pricom dévodom dovolania moéze byt len otazka
pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho stidu a ako aj odévodnenie
pravneho zéveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficové S., Baricové J., Mesiarkinové
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck, str.
1382).

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze tak
ist’ o otazku hmotnopravnu (ktoréd sa odvija od interpretacie napr. Ob¢ianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetnd otdzka musi byt zaroven procesnou
stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované,
nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

15. Vo vztahu k nemoznosti postidenia skutkovych otazok a tiez pre u€ely d’alSicho vykladu je potrebné
poukazat’ na to, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho dovolaci stud zistil (§ 442
CSP). Dovolaci sid v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze prehodnocovat’
dokazy vykonané v konani na sidoch oboch insStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych
skutkovych zisteni (zaverov).

16. Podla § 111 pism. a/ CMP sud v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhoduje o
mene a o priezvisku maloletého. Hmotnopravny podklad pre rozhodovania o tychto otdzkach obsahuje §
35, § 40 Zékon o rodine (zékon ¢. 36/2005 Z. z.).

17. Podl'a § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach stvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmé o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloleté¢ho dietata, o Stitnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni sthlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na budiice povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodicov sud.

18. Podla tohto ustanovenia siid rozhoduje iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré sa tykaju podstatnych
veci suvisiacich s vykonom ich rodicovskych prav. Demonstrativne st v tomto ustanoveni vymenované
iba niektoré veci stivisiace s vykonom rodi¢ovskych prav, ktoré uz vzhl'adom na doteraj$iu sudnu prax,
treba povazovat’ za ,podstatné¢ veci“. Ak sa rodi¢ia nedohodnu napr. o zmene priezviska maloletého
dietat’a, sud v takom pripade nie je opravneny rozhodovat’ o zmene priezviska, ale na navrh niektoré¢ho z
rodi¢ov sud moze iba udelit’ stihlas rodi¢ovi na podanie Ziadosti o zmenu priezviska dietata. Sud pritom
skuma, ¢i udelenie takéhoto suhlasu bude v zaujme maloletého, napr. ¢i to bude prospievat jeho
zdravému vyvoju v novom prostredi, ¢i druhy rodi¢, ktory so zmenou nesthlasi, si vo¢i dietat'u plni
svoje rodicovské povinnosti a pod. O ziadosti o povolenie zmeny priezviska (aj mena) rozhoduje
matri¢ny urad podla zékona ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku.

19. Matka za vyznamnu pravnu otdzku z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v ktorej sa odvolaci sud



odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu povazuje priamy rozpor rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii s rozhodnutim R 11/1973, ked’ze bolo v konani dostato¢ne preukazané, ze otec si neplni
svoje povinnosti vo¢i detom, nejavi o ne zaujem a stratil k nim zrejmy citovy vztah. Z uvedeného
vyplyva, Ze dovolatelka sice odovodnuje dovolanie formalne nespravnostou pravneho posudenia veci
odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, z obsahu jej dovolania (§ 124 ods.1) je vSak
zrejmé, ze nesuhlasis uvahami a skutkovymi zavermi dovolaciecho sidu a vyhodnotenim zistenych
skutkovych okolnosti (napriklad namietkou voci tvrdeniu stdov, ze neuviedla Ziadne skutoCnosti, Ci
vaznejSie dovody pre zmenu priezviska maloletych). Z uveden¢ho vyplyva, Ze matka namieta
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov odvolacim stidom; touto nespravnostou vsak
nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, pripustnost’ ktorého dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (§ 432 ods. 1 CSP). Len samostatné spochybriovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP).

20. Zaverom dovolaci sud dodava, ze uréenie tychto okolnosti, resp. relevantnych skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavane;
veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritérid na urcenie
tychto okolnosti (podstatné veci) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa v jednotlivych pripadoch. Iny
vyklad by viedol k rozporu so zaujmami diet'at’a, na ktoré matka v konani prave poukazuje. Kazdé jedno
rozhodnutie o udeleni stihlasu a podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého je zalozené na rieSeni
¢isto individualnych otadzok, ktoré nemdzu byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie nie je podlozené pripustnym dovolacim dévodom.
21. Najvyssi sud odmietol dovolanie matky podla § 447 pism. f/ CSP, nakolko nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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