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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
pravne zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanej: S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX N.Y., ob¢an SR, v konani o zaplatenie
64,19 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 64,19 eur spolu s irokom z omeskania 5,00 % roéne:
zo sumy 24,- eur od 29.12.2017 do zaplatenia,

zo sumy 33,- eur od 30.1.2018 do zaplatenia,

zo sumy 7,19 eur od 1.3.2018 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vog&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konania (OS Bansk& Bystrica sp. zn.
21Up/1438/2020) a postupenou tunajSiemu sudu dfia 27.5.2021, domahal od Zalovanej zaplatenia istiny
64,19 eur, urokov z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne z tam uvedenych sum a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze medzi O2 a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. O2 sa so
Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil O2 vystavené faktary. Zalovany
je s uhradou faktur v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje aj zakonny urok z omeSkania a nahradu trov
konania.

2. Okresny sud Stara Lubovria dfia 2.6.2021 vydal platobny rozkaz ¢&. k. 5Csp/43/2021-59. Nakolko
sa nepodarilo platobny rozkaz doruéit Zalovanej, sud v zmysle § 266 ods. 3 CSP uznesenim &. k.
5Csp43/2021-64 zo dfia 15.10.2021 zrusil platobny rozkaz zo dna 2.6.2021.

3. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanej na adresu uvedenu v Zalobe, vykonal rozsiahle
Setrenie ohladom zistenia terajSieho pobytu Zalovanej. Lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené,
Ze Zalovana ma trvaly pobyt na adrese uvedenej v Zalobe. Sud poziadal o doru€enie sudnej zasielky a
preSetrenie terajSieho pobytu Zalovanej Mestsku policiu Stara Lubovia ta sudu oznamila, Ze z vyjadrenia
novych maijitelov bytu vyplyva, Ze Zalovana sa odstahovala do Ceskej republiky na nezname miesto.
BlizSie informacie ohladom pobytu Zalovanej sa nepodarilo zistit ani lustraciou v registroch dalSich
Statnych institucii: v registri Socialnej poistovni, v evidencii ZVJS. Preto sud v sulade s § 116 ods. 2
CSP zverejnil oznamenie o podani zaloby na uradnej tabuli sudu, aj na webovej stranke sudu s tym,



Ze nasledne sa budu dalSie pisomnosti Zalovanej doru€ovat’ na adresu jej trvalého pobytu v sulade s
§ 116 ods. 3 CSP

4. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 64,19 eur s prisluSenstvom, priCom ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297, pism. b) CSP nariadit.
Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dfia 27.1.2022 o 13.00 hod.
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 10.1.2022.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov,
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

6. Dna 6.11.2018 doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
spolo¢nosti O2 na Zalobcu. Spolo&nost’ O2 uzavrela diia 25.8.2017 so Zzalovanou zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb s predmetom zmluvy: Modry O2 Pausal. Na zaklade tejto zmluvy sa spoloénost’ O2
zaviazala dodavat Zalovanej telekomunikaéné sluzby v ramci dohodnutého programu a Zalovana sa
zaviazala za tieto sluzby dohodnutym spésobom platit.

7. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalovaného vyuctoval faktUrami pod variabilnym
symbolom &islo:

- 1179981228 na sumu 24 eur, splatnou 28.12.2017;

- 1182450340na sumu 33 eur, splatnou 29.1.2018;

- 1184975652 na sumu 52,19 eur, splatnou 28.2.2018; z nej si Zalobca uplatriuje v tomto konani sumu
7,19 eur;

8. Z predzalobnej vyzvy Zalobcu zo dia 20.5.2020 sud zistil, Ze tento predtym, ako podal Zalobu, vyzval
Zalovanu, aby pohladavku uhradila v lehote 5 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka



osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

14. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

15. Podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

18. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. 5 %.

Pravne posudenie veci:

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doSlo dna 25.8.2017 k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, prostrednictvom
ktorych Zalobca poskytol Zalovanej moznost’ vyuzivat elektronické komunikacné sluzby a Zalovana sa
zaviazala za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter vzhladom k
tomu, Ze v pravnom vztahu zalozenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitefl, ktorej
boli Zalobcom poskytnuté sluzby a Zalobca mal postavenie dodavatela, ktory telekomunikaéné sluzby
dodaval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej vyuctoval faktury, ktoré Zalovana riadne a v€as neuhradila. Sucet nezaplatenych sum, ktoré
mala Zalovana uhradit Zalobcovi na zaklade vyuctovanych faktur, a ktoré si Zalobca v konani uplatnil
predstavuje celkovo sumu 64,19 eur (fa €. 1179981228 vo vyske 24 eur, fa €. 1182450340 vo vyske 33
eur, fa €. 1184975652 vo vyske 7,19 eur). Sud preto priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok v tomto
rozsahu, pricom povinnost’ Zalovanej zaplatit' cenu sluZieb vyplyva zo samotnej zmluvy, ale najma z §
43 ods. 12 pism. b/ citovaného zakona o elektronickych komunikaciach.

22. Pretoze zalovana je doposial v omeskani s platenim pefiazného zavazku vodi Zalobcovi, Zalobca
ma pravo aj na uroky z omeskania odo diia omeskania s uhradou jednotlivych faktur a kedZe si Zalobca
uplatnil pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vyske, siud mu ho v tomto
rozsahu aj priznal.

23. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP).



24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani celkom
uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



