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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. L. O., advokata so sidlom v M., B. XXX/XX,
proti zalovanej L.. O. O., bytom Z., L. XX, zastipenej advokatskou kancelariou BARKOCI law firm, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 28, ICO: 47 247 916, o zaplatenie 30.051,25 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 10 C 240/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. augusta 2017 sp. zn. 7 Co 427/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 2. februara 2016 €. k. 10 C
240/2014-85 zamietol Zzalobu zalobcu o zaplatenie 30.051,25 € s prisluSenstvom a Zalobcu zaviazal
nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 100 %. Rozhodnutie pravne odévodnil § 715, § 724, § 727, §
728, § 730 Obcianskeho zakonnika, § 18, § 24, § 83 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (d’alej len
»zakon o advokacii), § 7 a § 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov (dalej len ,,vyhlaska®). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v
konani mal za preukdzané, ze zalovand 3. januara 2011 udelila advokatovi JUDr. Vladimirovi Vanovi
pisomné plnomocenstvo na zastupovaniec vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode (dalej aj ,,BSM*), v ktorom zobrala na vedomie, ze je povinna zaplatit’ odmenu,
kedykolvek jej bude vyGctovana bez ohladu na to, ¢i jej bola prisidena. Std prvej inStancie po
vykonanom dokazovani poukazujuc na § 8 vyhlasky (podla ktorého mé advokat pravo na dohodnuti
podielovi odmenu len za predpokladu, ze klient, s ktorym sa dohodol na poskytovani pravnych sluzieb,
mal plny uspech vo veci) konStatoval, ze dojednané plnomocenstvo nenasvedCuje, ze bola riadne
dojednana podielova odmena. I v pripade, ak by bolo v konani preukézané ustne dojednanie podielovej
odmeny vo vyske 15 % z finanéného vyporiadania (ako to tvrdili vypocuti svedkovia), zalobcovi by
nevznikol narok na jej vyplatenie, kedZe podielovi odmenu moZzno dohodnit’ len za podmienok
uvedenych v § 7 a § 8 vyhlasky, pri€om jednou z nich je povaha predmetu konania, a to konanie pred
sudom alebo inym orgénom, a d’alSou podmienkou neisty vysledok konania pred sidom. V danom



pripade uvedené podmienky neboli splnené, kedze vec nebola prejednavana pred stidom alebo inym
organom a v konani nebolo preukdzané, Ze zalobca alebo jeho prévny predchodca poucili zalovani v
sulade s ustanovenim § 7 vyhlasky. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vyplatenie podielovej
odmeny je viazané na uspech klienta vo veci a narok na jej zaplatenie vznika pravoplatnostou
rozhodnutia sudu, alebo iného organu, pokial nie je dohodnuté inak. V konani nebola ina dohoda
preukazand a vec neskonéila na stide; rovnako sud prvej in§tancie nemohol konstatovat’ ani to, ¢i s
ohl'adom na uzavrett mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM, mala zalovand plny uspech vo veci,
ked’ze uvedena dohoda nebola zalobcom v konani predlozena. Sud prvej inStancie tak ustalil, Ze zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1, § 151 ods. 7 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) a v konani
uspesnej zalovanej priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. augusta
2017 sp. zn. 7 Co 427/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2
Civiného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Zalovanej priznal proti zalobcovi narok na plna nahradu
trov odvolaciecho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP). Stotoznil sa s
pravnymi zévermi sudu prvej inStancie, ktory dostato¢ne, presvedcivo, objektivhe oddvodnil svoje
rozhodnutie v Casti tykajicej sa uplatneného naroku. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane
druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spoésobom v celom sthrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku zalobcu. Rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie nemozno vytknut', Ze by vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevys$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O.s.p. v zneni G¢innom do
30.6.2016 alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanej s byvalym manzelom
bolo vyporiadané mimostudnou dohodou z 19. méja 2011, pripravenou pravnym predchodcom zalobcu,
v zmysle ktorej bola Zalovanej byvalym manzelom vyplatena suma 160.000,- € a 56.800,- €. Suma
uplatnena zalobcom predstavuje 15 % z celkovej sumy 216.800,- €, ktort pravny predchodca zalobcu
zalovanej vyfakturoval fakturou ¢. 2011/06/01, po zohladneni Ciastocnej uhrady tarifnej odmeny za
poskytnuté pravne sluzby vo vyske 2.468,75 € zalovanou, ktorej vyplatenic a vySka nebola v konani
zalobcom rozporovana. Odvolaci sud sa stotoznil s uvahou sudu prvej in§tancie v tom, ze Zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie uzatvorenia takej dohody o podiclovej odmene, ktora
by aj v pripade uzavretia mimosudnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
opraviiovala zalobcu s uspechom pozadovat’ od Zalovanej vyplatenie podielovej odmeny vo vyske 15 %
z finanénych prostriedkov, ktoré jej boli byvalym manzelom vyplatené.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddévodnil tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Naplnenie predmetného dovolacieho dévodu Zalobca
vidi v tom, ze odvolaci sud sa nespravne stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie v tom, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepodarilo sa mu v konani preukazat, ze so zalovanou uzavrel dohodu o
podielovej odmene, ktora by ho aj v pripade uzavretia mimosudnej dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov opraviiovala pozadovat vyplatenie 15 % =z financnych prostriedkov
vyplatenych byvalym manZelom Zalovanej. Poukazal na vypovede svedkov, ktori v konani jednozna¢ne
preukazali jeho tvrdenia, Ze odmena bola medzi stranami riadne dohodnuta. Zavery sudov niz§ich
inStancii o tom, Ze sa nepodarilo preukazat’ existenciu dohody o podiclovej odmene st preto podla
zalobcu zméto¢né a nelogické. Povinnost’ zaplatit’ advokatovi odmenu za poskytovanie pravnej pomoci
vyplyva zo zmlivy o poskytovani pravnej pomoci, a pokial bola odmena zmluvne dohodnutd, je



povinnostou klienta ju zaplatit’ bez ohl'adu na vysledok konania, pripadne postup advokata v konani.
Study neposudzovali sporné dojednanie podielovej odmeny vo vzt'ahu ku vSetkym jednotlivym druhom
odmien podla vyhldsky. Odmena dohodnutd stranami bola jasna, ur€itd a zrozumitelna; uvedenu
skuto¢nost’ preukazuje aj samotné konanie Zalovanej, ktord plnila Zalobcovi jej Cast’ v zmysle dohody. V
suvislosti s § 8 ods. 1 vyhlasky ma zalobca za to, Ze osobitni podielovii odmenu mozno povazovat’ aj za
pausalnu v zmysle § 5 vyhlasky, ked’ze tato mdze byt dohodnuta za poskytovanie pravnej pomoci v
ur¢itom ¢asovom obdobi alebo na neurcity Cas, ako aj za tiplné vybavenie veci. Zdoraznil, ze odmena
bola dohodnut4 nielen pre pripad stidneho rieSenia veci, ale aj pre pripad mimostudneho vyporiadania
BSM. V tomto pripade mala byt povazovana za pauSalnu odmenu, ¢o je v sulade s vyhlaskou a
zodpoveda prejavenej voli zmluvnych stran. Sudy nizSich inStancii teda dani vec nespravne pravne
posudili, ked’” konstatovali, Ze bola dohodnuta len podielova odmena, neprihliadajic na samotny obsah
dohody o odmene ani na vypovede svedkov osobne pritomnych pri uzatvarani predmetnej dohody. Z
obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca ho oddovodnuje tiez tym, Ze sudy mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskutoénioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Tvrdi, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu
prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu su nedostato¢né a zmito¢né. Sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s obsahom prednesov, podani a argumenticiou zalobcu ndlezitym spdsobom; sudy
rozhodli v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami, arbitrarne, nespravodlivo a prili§ formalisticky, v
rozpore s ucelom Zakona o advokacii. Z uvedenych dévodov dovolatel' ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu ako i rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Z¢ v danom pripade neboli splnené
podmienky vyzadované vyhlaskou pre dohodnutie si podielovej odmeny medzi advokatom a klientom, a
teda narok Zalobcu na jej zaplatenie nie je dany, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti potvrdili sidy nizsich
inStancii logicky spravnymi a jednozna¢ne odévodnenymi rozhodnutiami. V ramci doterajSicho konania
nebolo preukédzané, ¢izalobca vobec poskytol zalovanej pravne sluzby, v akom rozsahu a ¢i ich poskytol
riadne, a to naprick tomu, Ze ho zatazovalo dokazné bremeno. Z pravidiel formalnej logiky vyplyva, ze
ak je odmena za poskytovanie pravnych sluzieb dohodnutd vo forme podielu na hodnote veci, ide o
odmenu podielovii a nie pauSalnu nezavisle od skuto¢nosti, Ze mdze byt dohodnuta aj odmena
kombinovana (ak je cast kombinovanej odmeny advokata podiclova odmena, platia na tuto cast’
podmienky uréené § 7 a § 8 vyhlasky). Zalobcovo dovolanie mozno povazovat’ za zjavné nepochopenie
inStititu odmeny advokata a komplexu prav a povinnosti z neho vyplyvajucich, rovnako ako rozdielov
medzi jednotlivymi druhmi odmien. Nie je pravdou, Ze zalovand plnila Zalobcovi Cast’ dohodnutej
odmeny, ¢im mala podla Zalobcu potvrdit, ¢o si podla jeho tvrdenia strany dohodli. Zalovana (ako to
uviedla uZ v odpore proti platobnému rozkazu a tvrdila po¢as celého konania) uhradila advokatovi V.. O.
O.N. (prévnemu predchodcovi zalobcu) odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v suvislosti s jej
pravnym zastipenim zodpovedajucu tarifnej odmene v zmysle vyhlasky, ¢im bol jej zavdzok voci
pravnemu predchodcovi zalobcu splneny. To, Ze Zalobca subjektivne povazoval zalovanou uhradenu
tarifni odmenu za ¢ast’ tdajnej podielovej odmeny, nemoze byt na tarchu dobromyselnej Zalovane;,
ktora v zmysle vyhlaSky uhradila tarifni odmenu advokata, kedZe k dohode o odmene advokata
nedoslo, a to napriek tomu, Ze ju zalobca o vySke odmeny nepoucil. Argumenty zalobcu st v prikrom
rozpore s praktickym aj doktrindlnym vykladom dotknutych ustanoveni pravnych predpisov a v
skutkovej rovine nevykresluju logicky kontext udalosti, ktory by bol hodnoverne preukazatelny; iba
akcentuji ucelovost a neetickost konania Zalobcu prezentovani pred sudmi nizSich inStancii Z
uvedenych dovodov navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil
meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, z obsahu jeho dovolania vSak vyplyva, Ze i z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.



15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat' sa tiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktoré¢ho pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(t€astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup” nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatnen¢ho néaroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

18. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a iplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dévody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup stdu posudzoval uz Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sad“; 1. US 21/2018, 111 US 614/2017, IV. US 88/2018), podané staznosti viak odmietol s
oddvodnenim, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssieho stidu
pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.

19. Zalobca vidi procesna vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze odévodnenia rozhodnuti
sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu st nedostato¢né a zméato€né. Sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s obsahom prednesov, podani a argumenticiou (ndmietkami) Zzalobcu nalezitym
sposobom; sudy rozhodli v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, arbitrarne, nespravodlivo a prili§
formalisticky, v rozpore s u¢elom Zakona o advokacii.

20. Otazku pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzuje z nedostato¢ného
odévodnenia napadnutého rozsudku, dovolaci stid v praxi rieSi Casto. Uz davnejSia judikatura
najvysSiecho sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezaklada



zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
(vyjadrujucu stupeil kvality odovodnenia) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina
vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada
tejto povahy nebola povazovana za doévod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil
aj ustavny sud (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

21. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny a nepreskiimatelny a Ze nim
namietand okolnost’ zakladd vadu zmito¢nosti. Uz davnejsia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality oddvodnenia)
rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku, dalej len
,»0.5.p.%). Vada tejto povahy nebola povazovand za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, 1I1. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,nt1 vadu konania“ (teda nie
zmétocnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016 prijaté za predchadzajucej pravnej tipravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inii vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, pre¢o sa stotoznil s tivahou sudu
prvej in§tancie v tom, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, a teda preco jeho Zalobe nie je
mozné vyhoviet. Podla presvedCenia dovolacicho sidu ma oddvodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia nalezitosti v zmysle § 393 CSP a zalobca neopodstatnene namieta nedostatocné¢ odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoin§tan¢ného stdu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom
pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmito¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci sud, viazany pravnym nazorom ustavného stdu, v d’alSom pristipil ku skimaniu, ¢i Zalobca
pripustnost’ svojho dovolania z tohto ustanovenia vyvodzuje dovodne.

25. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim suidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).



26. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pradvnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moze byt pre nu rozhodujica, ale vyznamny je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

27. Za relevantnu pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemozno povazovat’
zalobcom nastolent otazku, a to, Ze odvolaci sid sa nespravne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
v tom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepodarilo sa mu v konani preukazat’, Zze so Zalovanou
uzavrel dohodu o podielovej odmene, ktord by ho aj v pripade uzavretia mimostidnej dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov opréviiovala pozadovat vyplatenie 15 % z
finanénych prostriedkov vyplatenych byvalym manZzelom Zzalovanej. V tejto suvislosti dovolaci sud
povazuje za potrebné dodat, Ze pokial Zalobca spochybnuje rieSenie otazky unesenia ¢i neunesenia
dbékazného bremena v konani nim ako Zalobcom, tato otazka je otazkou skutkovou, nie pravnou. Pokial
v dovolani vymedzend otazka predstavuje otdzku skutkovi, nie je splnenda zdkonna podmienka
pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a taktto otdzku nie je dovolaci sud
opravneny vo svojom rozhodnuti riesit.

28. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v tomto pripade mala byt podla neho dojednana podielova odmena
advokata povazovand za pauSalnu odmenu, a teda sudy nizSich inStancii dani vec nespravne pravne
posudili, ked konStatovali, Zze bola dohodnutd len podielovd odmena, je tvrdenim prvykrat nim
uvadzanym az v jeho dovolani. Nebolo meritérne posudzované v konani pred sudmi oboch niz§ich
inStancii, ktoré preto nemali moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko a vyhodnotit’ jeho opodstatnenost’. Z
uvedeného vyplyva, Ze ide o pravnu otazku, ktora nebola rieSena odvolacim sidom, jeho rozhodnutie od
jej vyrieSenia nezaviselo pre jej neuplatnenie Zalobcom, a preto nemoze byt spdsobild zaloZit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolate] moéze urobit sposobilym predmetom
dovolacieho konania len také namietky, ktoré sa tykaji tvrdeni uz uplatnenych v konani pred sudmi
niz§ich in§tancii, t. j. ak im poskytol prilezitost’ vyjadrit’ sa k nim (porov. 4 Cdo 90/2019). Zalobca preto
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzuje neopodstatnene.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) i v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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