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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvinenej H. F. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra
2019 v Bratislave, o dovolani obvinenej H. F. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca
2018, sp. zn. 3T0/4/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej H. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupna") z 23.
novembra 2017, sp. zn. 1T/200/2016 bola obvinend H. F. (d’alej aj ,,obvinena" alebo ,,dovolatel’ka")
uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zéaklade, ze :

- od presne nezisteného ¢asu do dia 02. decembra 2015 v C. na ul. Z. X, XXX XX C., v byte ¢. XX,
X. poschodie, mala bez opravnenia omamné a psychotropné latky, ktoré boli zaistené dia 02. decembra
2015 pri vykonani domovej prehliadky a podrobené znaleckému skumaniu Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ v Bratislave, konkrétne (stopa ¢. B2) 2 plastové vrecka, v ktorych sa
nachadzal krystalicky materil s celkovou hmotnostou 6993 mg s priemernou koncentraciou 73,4 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 5133 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 128 -
513 beznym jednotlivym davkam drogy,

dalej (stopa ¢. B7) vrecko s tlakovym uzaverom, kde sa nachadzal krysStalicky material s celkovou
hmotnostou 167 mg s priemernou koncentraciou 71,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
120 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 3 - 12 beznym jednotlivym davkam drogy,



dalej (stopa ¢. B7) vrecko s tlakovym uzaverom, kde sa nachadzal krysStalicky material s celkovou
hmotnostou 220 mg s priemernou koncentraciou 74,2 % hmotnostnych MDMA, obsahujice 163 mg
absolutneho MDMA, ¢o zodpoveda 2 beznym jednotlivym davkam drogy,

dalej (stopa ¢. B8) plastova odmerka, kde sa nachadzal krysStalicky material s hmotnostou 1763 mg s
priemernou koncentraciou 73,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 1296 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 32 - 133 beznym jednotlivym davkam drogy,

dalej (stopa ¢. B10) vrecko s tlakovym uzéverom, kde sa nachadzal kryStalicky material s celkovou
hmotnostou 154 mg s priemernou koncentraciou 74,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
114 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 3 - 11 beznym jednotlivym davkam drogy,

dalej (stopa ¢. B11) vrecko s tlakovym uzaverom, kde sa nachadzal krystalicky material s celkovou
hmotnostou 1365 mg s priemernou koncentraciou 68,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
931 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 23 - 93 beznym jednotlivym davkam drogy,

dalej (stopa €. Bl1) vrecko s tlakovym uzaverom, kde sa nachadzalo suSené konope s celkovou
hmotnost'ou 350 mg s priemernou koncentraciou 16,5 % hmotnostnych THC, obsahujuce 58 mg THC,
¢o zodpoveda 2 - 96 beznym jednotlivym davkam drogy,

dalej (stopa ¢. B15) mnozstvo suSenych hib (s G¢innou latkou Psilocin) s hmotnostou 8,49 g, ¢o
mozno povazovat’ za 3 - 4 bezné davky,

dalej (stopa ¢. B23) vrecko s tlakovym uzaverom, kde sa nachadzal krystalicky material s celkovou
hmotnostou 189 mg s priemernou koncentraciou 73,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
139 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 3 - 14 beznym jednotlivym davkam drogy,

- s tym, Ze drogy si pravidelne zaobstaravala po telefonickej dohode, aj za finan¢nti hotovost, okrem
neustalenych trestne zodpovednych osdb, aj od obvineného C. Z., obvineného M. N. a F. C., nésledne
pervitin prvykrat v roku 2013 a potom znovu opakovane v rokoch 2014 a 2015 pravidelne predavala po
telefonickom dohovore obvinenému A. M. za sumu do 150,- Eur za bliz§ie nezistené mnozstvo
pervitinu, ako i v tomto obdobi zadovazovala a predavala viacerym koneénym konzumentom v Stupave
a Bratislave, konkrétne F. C., R. L., S. S, A. M., N. C., R. O., R. N., E. A, Q. C,, Z. B. a dalSim
nestotoznenym osobam, tym sposobom, ze si telefonicky dohodla predaj drogy a miesto stretnutia a
takto konala az do vykonania domovej prehliadky dia 02. decembra 2015, priCom pervitin je v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, MDMA je v zmysle zdkona NR SR
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do 1. skupiny psychotropnych latok, a rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok, ti¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC)
je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do I. skupiny psychotropnych latok, psilocin a
psylocybin st v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do 1. skupiny psychotropnych latok a morfin je v
zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenej ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 11 (jedenast) rokov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za su¢asného zruSenia podla § 42
ods. 2 Trestného zakona vyroku o treste, ktory bol obvinenej uloZzeny v rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV zo 7. jina 2016, sp. zn. 3T/107/2014, pravoplatnom 23. jina 2016, ako aj vSetkych
dal§ich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenej uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to:

- zaistend finan¢na hotovost’ vo vyske 540,- eur,

- zaistend finan¢na hotovost’ vo vyske 600,- CZK,

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung so SIM kartou, modrej metalickej farby, s nabijac¢kou, IMEI:



XXXXXXXXXXXXXXX/XX

- 1 ks mobiny telefon =zn. Samsung striecborno-modrej farby, s nabfjatkou, IMEI:
XXX XXX XXXXXX/XX,

- 1 ks zosit v tvrdych doskach - diar 2013,

- igelitové sacky zelenej priesvitnej farby,

- igelitové sacky priesvitnej farby,

- 1 ks petlazenka tyrkysovej farby + 2 ks SIM Kkariet,

- 1 ks zosit v tvrdych doskach s nalepkou quiksilver,

vSetky veci ulozené na Odbore kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
pod sp. zn. ORP-106/1-VYS-BA-2016, s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, § 74 ods. 1 Trestného zédkona bolo obvinenej ulozené
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Apodla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenej ulozeny aj ochranny
dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok.

Proti rozsudku okresného stidu podala obvinena odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,,krajsky sud") rozsudkom z 27. marca 2018, sp. zn. 3To/4/2018 podla § 321 ods. 1 pism. d),
pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, sposobe jeho
vykonu a ochrannom opatreni a sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze obvinenej
podla § 172 ods. 2 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zédkona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’)
rokov. Na vykon ulozeného trestu bola obvinenad podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona
zaradena do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Wy$Sie ozna¢enym rozsudkom
krajsky sud zéaroven zru$il podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vyrok o treste, ktory bol obvinene]
uloZeny rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV zo 7. juna 2016, sp. zn. 3T/107/2014, pravoplatnym
23. juna 2016, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujiuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona bol obvinenej ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to:

- zaistend finan¢na hotovost’ vo vyske 540,- eur,

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung so SIM kartou, modrej metalickej farby, s nabijac¢kou, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX/XX

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung striecborno-modrej farby, s nabijackou, IMEI:
XXX XXX XXXXXX/XX,

- 1 ks zoSit v tvrdych doskéch - diar 2013,

- igelitové sacky zelenej priesvitnej farby,

- igelitové sacky priesvitnej farby,

- 1 ks penazenka tyrkysovej farby + 2 ks SIM kariet,

- 1 ks zosit v tvrdych doskach s nalepkou quiksilver,

vSetky veci ulozené na Odbore krimindlnej policie, Krajského riaditel'stva Policajné¢ho zboru v Bratislave
pod sp. zn. ORP-106/1-VYS-BA-2016, s tym, Zze podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, § 74 ods. 1 Trestného zédkona bolo obvinenej ulozené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Apodla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenej ulozeny aj ochranny
dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok.

Proti naposledy uvedenemu rozsudku krajského sudu podala obvinena H. F. vo svoj prospech v
zakonom stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira Stefeka,



advokata so sidlom v Bratislave, Skultétyho 1, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) a
pism. I) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku obvinena v podanom dovolani namietala pravne posudenie jej konania aj podla § 172 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s ustanoveniami § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zékona, teda
,»po dlhsi ¢as" a ,,na viacerych osobéach".

V suvislosti s pouzitim kvalifikaéného znaku ,,po dlh§i ¢as" poukazala na obsah vypovedi jednotlivych
svedkov prednesenych na hlavnom pojednavani vykonavanom stdom prvého stupiia, z ktorych
vyvodila, Ze sa jednalo hlavne o kamaratov, ktori opakovane s obvinenou spolu uzili drogy systémom
,kto ¢o ma, da". NeSlo teda z jej strany o suvislé a pravidelné, s cielom zisku, po dobu uvedenu v
skutku, predavanie drog. Takyto zaver podla nazoru dovolatel’ky nevyplyva ani z vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia, podla ktorého konala protizdkonne prvykrat v roku 2013 a potom znovu
v roku 2014 a 2015. Z takto formulovaného skutku nevyplyva ziadna kontinudlnost’ konania obvinenej,
pritom podl'a rozhodnutia Krajského sudu v Trencine publikovaného pod ¢islom 13 v Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky cislo 1/2012 doba pachania ,,drogovej"
trestnej ¢innosti obvinenym nepresahujica jeden rok, nemoze byt povazovana za dlhsi ¢as podla § 138
pism. b) Trestného zdkona, pretoze jednak neprekraCuje obvykli dobu pachania tohto trestného ¢inu
zavislou osobou a zarovei nejde o taku zavaznost’ konania, ktora by vyzadovala pouZitie trestnej sadzby
podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, teda odiatie slobody na 10 az 15 rokov. V tejto suvislosti
dovolatel’ka eSte namictala, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud porusili zakon, konkrétne obZalovaciu
zasadu vyplyvajicu z ustanovenia § 2 ods. 15 Trestného poriadku, a to tym, Ze rozhodli o skutku
(presne neSpecifikovany predaj) spolo¢né uzivanie drogy niekedy v roku 2013), pre ktory nebolo
obvinenej vznesené obvinenie, ohl'adom neho nebola podand obzaloba a neboli ani zadovazené ziadne
relevantné dokazy.

Vo vztahu ku kvalifikacného znaku ,,na viacerych osobach" dovolatelka namietala, Ze jeho pouZitie je
namieste iba vtedy, ak nesu negativne nasledky spachania trestného ¢inu asponl tri osoby avSak za
predpokladu, Ze s0 zarovenn samotnym trestnym c¢inom poskodené. Vzhladom na to, Ze kupujici
samotnou kupou drogy neutrpi ujmu na ziadnych svojich pravach, nejde o poskodeného a predajom
drog, a to ani trom kupujucim, nedochadza podl'a nazoru obvinenej k naplneniu kvalifikaéného znaku
»na viacerych osobach". V tejto suvislosti dovolatel’ka poukézala na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.
zn. 3Tdo/75/2012, podla ktorého na naplnenie znakov trestného ¢inu spachaného zavaznej§im
sposobom konania s naplnenim kvalifikacného znaku na viacerych osobach by musel byt predmetom
utoku clovek, pritom clovek je predmetom utoku, ak je trestny ¢in spachany proti zivotu, zdraviu
jednotlivych oso6b, ak predstavuje zasah do ich telesnej integrity a podobne. V prejednavanej veci organy
¢inné v trestnom konani neskumali, ¢i pripadnym predajom drogy obvinenou doslo k ohrozeniu zdravia
svedkov, a teda ¢i samotni svedkovia predstavovali aj mozny predmet utoku v pripade, ak dobrovolne
uzili drogu, ¢o nie je mozné brat automaticky, hoci sa mdze javit, ze skutok k ohrozeniu zdravia
smeruje.

Zaroven v tejto suvislosti dovolatelka poukdzala na znenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona a konStatovala,
ze pojem ,preda omamnu latku - drogu" je znakom zakladnej skutkovej podstaty v prejednavanej veci
stthan¢ho trestného Cinu. Pojem predaj sa najCastejSie podla nazoru obvinenej definuje ako odplatné
odovzdanie tovaru, ¢i sluzieb neobmedzenému (poctom neuréenému) okruhu os6b (zakaznikov, ¢i
klientov), pricom cielom predaja je ziskat' od kohokol'vek, kto by prichddzal do Gvahy ako zakaznik, ¢i
klient, rozhodnutie pontikanu (predavantl) vec vlastnit’ alebo zaCat’ pouzivat’ (¢i uzivat’) s ochotou za fiu
zaplatit. Pojem predaj teda nie je pojmovo obmedzeny poctom zikaznikov (klientov), ktori nakupuju a
ani po¢tom tovarov ¢i sluzieb, ktoré su predavané, teda za predaj je nutné povazovat’ aj predaj jedného
tovaru jednému zakaznikovi, ako aj predaj po¢tom neobmedzeného mnozstva tovarov neobmedzenému
mnozstvu zakaznikov. Ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného zakona neobsahuje ako znak zakladnej
skutkovej podstaty pocet kupujiicich. Skuto¢nost’, ze zdkonodarca pouziva v ustanoveni § 172 ods. 1
Trestného zékona slovné spojenie, ktoré stanovuje minimalny rozsah spachania ¢inu na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti neznamena, ze nepostihuje predaj viacerych davok drogy viacerym



osobam. Ide o beznu legislativnu techniku zakonodarcu pouzitti napriklad aj pri trestnom ¢ine kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona. Znak zdkladnej skutkovej podstaty ,,predd" (§ 172 ods. 1
Trestného zakona) teda zahriia celi skalu konani od jednorazového predaja jednej davky drogy jednej
osobe (pripadne viacerym osobam), cez predaj drog dilerskym spdsobom (predavanie davok drog
viacerym osobam, a to pripadne aj viacerych davok) az po predaj drog takzvanym komisionalnym
sposobom predaja (vyrobca drog prenecha tovar distributorovi s tym, ze distribitor drogy preda
konzumentom pre vyrobcu za urciti proviziu). Preto pokial’ pachatel’ preddva drogy trom pripadne
viacerym osobam, jeho konanie nie je mozné s odkazom na § 38 ods. 1 Trestného zdkona prévne
kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, pretoze
samotny predaj viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu.

V nadvéznosti na vys$$ie uvedent argumentaciu dovolatel’ka oznacila trest ulozeny krajskym stidom za
rozporny so zasadou humanizmu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Trest vo
vymere desat’ rokov vzhl'adom na nespravne postdenie jej konania ako konania zavaznej$im sposobom
je nielen neprimerany fiou sposobenému nasledku, ale je prostriedkom ultima ratio v rovine nad
zamy$lanym umyslom ochrany spolo¢nosti zdkonodarcom.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolatel’ka
neuviedla ziadnu vecni argumentaciu.

V podstate z uvedenych dévodov obvinena navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
poriadku, § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12, ods. 15 Trestného poriadku, § 119 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, § 206 ods. 4 Trestného poriadku, § 38 ods. 1 Trestného zakona, § 122 ods. 10 - 13
Trestného zakona, § 172 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zadkona v neprospech obvinenej, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyssie
oznacené rozsudky Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Malacky a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal Okresnému sidu Malacky, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol, a to v inom zlozeni senatu a inym sudcom podl'a § 388 ods. 2 Trestného poriadku.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrili prokurator Okresnej prokuratury Malacky a spoluobvineny C. Z..

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky povazoval namietky obvinenej tykajuce sa pravnej kvalifikacie
skutku ustaleného v prejednavanej veci za nedévodné. Z vykonaného dokazovania podla jeho nazoru
jednoznac¢ne vyplynulo, Ze obvinena pachala stihany trestny ¢in po cely rok 2015 a 2016 a z Casti aj v
roku 2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze pachanie trestného ¢inu obvinenou presiahlo obdobie dvanastich
mesiacov. V dalSom sa prokurator Okresnej prokuratiry Malacky stotoznil s vyCerpavajicim
odovodnenim préavnej kvalifikacie ustaleného skutku okresnym a krajskym stidom vo vysSie ozna¢enych
rozsudkoch. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii v prejednavanej veci ustaleného skutku poukazal na
rozhodnutie najvys$s$icho stdu publikované pod ¢islom 15 v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 2/2015, ako aj na rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
2Tdo/26/2011 a 5Tdo/77/2012 a konStatoval, Ze obvinena nakladala s drogami vo vztahu k dvanastim
osobam, pricom viacerymi osobami sa podla § 127 ods. 12 Trestného zakona rozumejii najmene;j tri
osoby. K rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 3Tdo/75/2013, na ktoré poukazala obvinena v podanom
dovolani, prokurator Okresnej prokuratiry Malacky uviedol, Ze sa tyka trestného ¢inu kradeze, teda
druhovo nerovnakého trestného ¢inu, a preto je na pripad drogovej trestnej ¢innosti nepouZzitelny. Z
uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze k naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v prejednavanej veci nedoSlo. Rovnako tak podla jeho nazoru nedoslo ani k
naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, pretoze krajsky sud
nezamietol odvolanie v intenciach § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Spoluobvineny C. Z. vo svojom vyjadreni uviedol, Zze s dovolanim obvinenej stihlasi, neméd k nemu
pripomienky a pripaja sa k nemu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj "najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil dalej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované pod ¢islom 57 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad aj uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Obsah a rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni si povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku respektive
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku nenapliiia Ziaden dovolaci dévod, a to ani
podla § 371 ods. 1 pism. c), ale ani pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urc¢itu skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovolania, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované pod éislom 7 v Zbierke
stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 - d’alej aj ,,R 7/2011").

K namietkam obvinenej spocivajicim v tom, ze vo vztahu k jej konaniu v roku 2013, ohl'adom ktorého
bola taktieZ uznana vinnou, neboli zadovazené Ziadne relevantné dokazy, je potrebné uviest’, ze okresny
sud (s ¢im sa krajsky sud stotoznil) okrem iného vo vyrovej Casti vys$Sie oznaceného rozsudku v
takzvanej skutkovej vete uzavrel, Ze obvinena aj v roku 2013 si zaobstaravala a predavala pervitin. Tento
skutkovy zaver vyvodili oba sudy nizSicho stupiia najmé zo svedeckych vypovedi svedkov A. M., R. O.
a R. N.. Uvahy, ktoré ich viedli k takémuto skutkovému zaveru vysvetlili v dovodoch vyssie



ozna¢enych rozsudkov, a to okresny std najmé na strane 57 a iné a krajsky std na strane 23 az 26.
Pritom obsah a rozsah vlastnej uvahy stdov o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktorta v
prejednavanej veci s ohl'adom na spominané dovody nie je mozné povazovat’ za svojvolnu, ¢i arbitrarnu,
dovolaci sud v ramci dovolaciecho konania, nie je opravneny preskumavat, pretoze by to odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za
bodkociarkou, Trestného poriadku. (Primerane uz spominané publikované rozhodnutie pod ¢islom R
7/2011).

Pokial’ obvinena namietala, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud ju v pévodnom konani uznali vinnou aj za
blizsie neSpecifikovany skutok z roku 2013, pre ktory jej nebolo vznesené obvinenie, a ohl'adom ktorého
nebola na fu podana obzZaloba, k tomu najvy$si sud uvadza, Ze vychadzajuc z vyrokovej Casti vysSie
oznaceného rozsudku okresného sudu obvinend bola uznand vinnou, zjednodusene povedané za to, ze
prechovavala tam uvedené omamné a psychotropné latky od presne nezisteného casu do 2. decembra
2015 a opakovane pravidelne si zaobstaravala a predavala (a tym aj prechovavala) pervitin prvykrat v
roku 2013 a potom nasledne v rokoch 2014 a 2015. Oba sudy nizSicho stupna teda skutkovo ustalili, ze
obvinena zacala pachat’ vy§Sie uvedenu trestnu ¢innost (zaobstaravala si, prechovavala a predavala
pervitin) v roku 2013 a nésledne tak konala aj v rokoch 2014 a 2015, navySe prechovavala aj vo
vyrokovej Casti vysSie ozna¢eného rozsudku okresného stidu uvedené omamné a psychotropné latky od
presne nezisteného casu do 2. decembra 2015 .

Je pravdou, Ze dovolatelke bolo obvinenie vznesené a bola na fiu podand obzaloba pre skutok
spocivajiuci v podstate v tom, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obzalobe uvedené omamné a
psychotropné latky prechovéavala od leta 2014 do 2. decembra 2015, pricom pervitin si zaobstaravala a
predavala v prvej polovici roka 2015 a nasledne az do 2. decembra 2015. Z vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku okresného sudu (s ¢im sa krajsky sud stotoznil) vSak vyplyva, ako to uz bolo vySSie
nazna¢ené, ze konanie obvinenej bolo oboma sidmi niz§ieho stupna postdené ako jeden trestny €in, s
pachanim ktorého, ako to uz bolo uvedené, zacala v roku 2013 a konala tak aj v rokoch 2014 a 2015.

Pritom pokial’ k spachaniu trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Trestného zdkona ddjde jednym
konanim pachatel’a, ktorym v urcitej dobe a na uréitom mieste predaval omamné ¢i psychotropné latky
viacerym osobam, potom predaj vo vztahu k jednotlivym osobdm nepredstavuje diel¢ie utoky
pokracujiiceho trestného ¢inu v zmysle ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zdkona a § 10 ods. 16
Trestného poriadku.

Pokial’ sa za takejto situdcie v priebehu trestného stihania zmeni (upresni) v popise skutku okruh os6b,
ktorym pachatel’ predaval omamné alebo psychotropné latky alebo doba predaja oproti ich vymedzeniu v
uzneseni o vzneseni obvinenia alebo v obzalobe, potom tak4to zmena nie je dovodom na postup podla §
206 ods. 5 Trestného poriadku, teda rozSirenie obvinenia pre dal§i skutok (primerane rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky publikované pod &islom R 6/2008).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze okresny sud v zavislosti od vysledkov vykonaného dokazovania vo
vyS$$ie naznacenom smere upravil len dobu pachania zalovaného trestného ¢inu a posunul jej za¢iatok do
obdobia roku 2013 bez toho, aby totoznost Zzalovaného alebo stthaného skutku takymto postupom
naru$il, priom krajsky std sa s tymito zavermi okresného sudu stotoznil.

Totoznost’ skutku sice znamena jeho zhodnost’, identitu, pri posudzovani ale jej zachovania je potrebne’
sktimat’, ¢i sa trestne” konanie tyka tej istej udalosti vo vonkajSom svete, toho istého skutkového deja.
Skutok musi byt” ozna¢eny uvedenim miesta, Casu a sposobu jeho spéachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti’, pokial’ ich treba na to, aby skutok nemohol byt” zameneny s inym. To vSak neznamena, ze
musi ist’ od zacatia trestného stthania az do jeho skonéenia o iplnii zhodu popisu udalosti, o ktorej sa
rozhoduje, t. j., Ze skutkovy dej sa musi Gplne rovnako popisovat. VWkonavanim dékazov v priebehu
trestného stthania sa ziskane” poznatky o dokazovanej skuto¢nosti moézu zmenit. Niektoré tidaje moézu
vo vzajomnom porovnavani odpadnut’, niektoré mézu pribudnut’, a iné sa mdézu spresnit, nesmu vSak
zmenit' podstatu skutku. Podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v konani a nasledku, ktory bol



tymto konanim sposobeny. Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana, a to aspon ¢iastoéne bud’
totoznost’ konania, alebo totoznost’ nasledku (primerane napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu, sp. zn.
6Tdo/18/2012, 3Tdo/86/2017, rozhodnutie najvys$Sicho sudu publikované pod ¢islom R 64/1973, R
52/1979).

Uprava obdobia pachania stihaného alebo Zalovaného skutku predstavujuceho jeden trestny &in
upresnenim zaiatku jeho pachania, ako k tomu do$lo aj v prejednavanej veci, nenari$a totoznost’
stihaného a Zalovaného skutku a v prejednavanej veci ani nepredstavovalo vymedzenie nového, iného
skutku oproti obzalobe, ¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nie je preto mozné namietkam dovolatelky v
tomto smere prisved¢it’ (obdobne napriklad aj rozhodnutie najvyssicho sudu, sp. zn. 1 Tdo 2/2016).
Obvinena v podanom dovolani v stvislosti s postdenim jej konania aj ,,po dlhsi ¢as" poukazovala na
rozhodnutie Krajského sidu v Tren¢ine publikované pod ¢islom 13 v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢islo 1/2012 - d’alej aj ,,R 13/2012", podla ktorého doba
pachania trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
obzalovanym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujiica jeden rok, spravidla nemoze byt’
povaZovana za zavaznejsi sposob konania v dosledku pachania trestného ¢inu po dlh§i ¢as v zmysle §
138 pism. b) Trestn¢ho zdkona, pretoze neprekracuje obvykli dobu péachania takéhoto ¢inu zavislou
osobou.

Okresny sud (s ¢im sa krajsky sud stotoznil) skutkovo ustalil dobu pachania stihaného skutku tak, ze
obvinena si opakovane pravidelne zaobstaravala, prechovavala a predavala omamné a psychotropné latky
prvykrat v roku 2013 a potom nasledne v rokoch 2014 a 2015. Dobu pachania stihaného trestného ¢inu
teda tak okresny, ako aj krajsky sud vymedzili obdobim od roku 2013 do roku 2015 (dovolatel’ka
namieta aj dokazny podklad takého vymedzenia, ako to vSak uz bolo uvedené, spravnost a uplnost
zisteného skutku neméze dovolaci sud skumat’ a menit’). V takzvanej skutkovej vete vyssie ozna¢eného
rozsudku okresného sudu pouzité vyrazy ,,opakovane" a ,pravidelne" nasvedCuju tomu, Ze neSlo o
jednorazovu, ojedineli aktivitu, ¢o by branilo zaveru, Ze ide o konanie ,,po dlh$i ¢as", ale naopak i§lo o
¢innost’ kontinudlnu v rozmedzi rokov 2013 az 2015. Doba pachania skutku obvinenou tak evidentne
presiahla dobu jedného roka, ¢o zodpoveda postudeniu konania ,,po dlh§i ¢as" aj podl'a iou namietaného
publikovaného rozhodnutia.

NavyS$e rozhodnutie, na ktoré obvinena poukazovala (R 13/2012) vo vysSie citovanej pravnej vete,
pouziva pri ur¢eni minimalnej doby jedného roka, zodpovedajucej znaku ,po dlh§i cas", slovo
»spravidla". Zaroven toto rozhodnutie kvalifikovalo nim dotknuty ¢in podla § 172 ods. 1 pism. a), pism.
d) Trestného zékona za situacie, ked’ si pachatel’ drogu pre vlastnu potrebu vyrobil a prechovaval v
mnozstve, ktoré presahuje mnozstvo zodpovedajice prechovavaniu drogy pre vilastna potrebu v zmysle
§ 135 ods. 2 Trestného zédkona. Uvedené Casové kritérium neplati pre pripad predaja pervitinu réznym
osobam, a to bez ohl'adu na okolnost’, ¢i obvineny popri ¢innosti ,,dealera" drogu aj sam uzival, ¢o je u
tejto kategdrie osob bezné (primerane rozhodnutie najvy$Sieho sidu publikované pod cislom 15 v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢islo 2/2015).

Z uvedeného je potom zrejmé, ze vysSSie uvedenou argumentaciou obvinenej tykajlicou sa pachania
trestnej ¢innosti aj v roku 2013 a postidenia jej konania aj s pouzitim kvalifikaéného znaku ,,po dIhsi ¢as"
dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne naplneny
nebol.

Vo vztahu k namietkam dovolatelky tykajicim sa postdenia jej konania aj za pouzitia kvalifikacného
znaku ,,na viacerych osobach" je nutné uviest, ze pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona je ¢in
spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpedil
niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto ustanovenia (napriklad doviezol,
kuapil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouZitie alebo na dalSiu
distribiciu, a ktora teda nie je poskodenym. Od tohto sa potom odvija postdenie znaku ,,na chrénenej
osobe" v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zékona a ,,na viacerych osobach" v
zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (bliz§ie rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované pod Cislom 15 v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢islo 2/2015).

Z takzvanej skutkovej vety vySSie oznaCen¢ho rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva, Ze obvinena
neopravnene manipulovala minimalne s pervitinom (teda psychotropnou latkou) vo vztahu k minimalne



desiatim osobam, teda nepochybne jej konanie bolo potrebné posudit’ aj za pouzitia kvalifika¢ného znaku
,»ha viacerych osobach", a to aj ked’ neSlo o poskodenych, pretoze postavenie osoby ako poskodeného
pri posudeni konania pachatela trestného ¢inu aj ako ,na viacerych osobach" nie je zakonom
pozadovanym predpokladom.

Nemozno preto namietkam obvinenej v tomto smere prisved¢itt a dovolaci dovod vyplyvajici z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je nimi zjavne naplneny.

VysSie uvedeny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] nie je zjavne naplneny ani
argumentaciou obvinenej v tom smere, ze znak ,,na viacerych osobach", teda aj predaj omamnych alebo
psychotropnych latok viacerym osobam je obsiahnuty uz v zakladnej skutkovej podstate zalovaného
trestného ¢inu (§ 172 ods. 1 Trestného zadkona), a preto s poukazom na znenie § 38 ods. 1 Trestného
zakona, nemoze byt zaroven kvalifikanym znakom.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zadkona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po aktkol'vek dobu,

omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor alebo kto takl ¢innost’ sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujicu okolost’, pritazujicu okolnost’, okolnost, ktora podmieiiuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenu dolni hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmieiiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Je nutné obvinenej prisvedCit, Ze citované ustanovenic § 172 ods. 1 Trestného zakona zakotvuje
minimalny rozsah trestného Cinu, spachanie ktorého je podla uvedeného ustanovenia postihnutelné,
priCom postihuje aj predaj viacerych davok omamnych alebo psychotropnych latok jednej osobe, ako aj
predaj jednej alebo viacerych davok uvedenych latok viac ako jednej osobe maximalne ale dvom, pretoze
predaj jednej alebo viac davok uz trom osobam postihuje ustanovenie § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona v spojeni s ustanovenim § 138 ods. 1 pism. j) Trestného zakona a § 127 ods. 12 Trestného
zakona, obsahujuce spéachanie konania popisaného v odseku 1 citovaného ustanovenia zavaznej$im
sposobom, teda na viacerych osobach, ktorymi sa rozumeji najmenej tri osoby. Predaj jednej alebo
viacerych davok ,,drogy" uz minimalne trom osobam povazuje zdkonodarca za tak nebezpecné, Ze ho v
porovnani s predajom ,,drogy" dvom osobam postihuje prisnejSou trestnou sadzbou.

Vo vztahu k argumentacii dovolatelky poukazujucej na rozhodnutie najvysSieho sudu, sp. zn.
3Tdo/75/2012 je potrebné uviest, ze rozdielna stidna prax najvys$Sicho stidu v tomto smere bola
zjednotena stanoviskom najvyssicho sudu publikovanym pod ¢islom 13 v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 2/2015. Uvedené stanovisko sa sice tak ako
namietané rozhodnutie sp. zn. 3 Tdo 75/2012 tyka najmé trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného
zakona, kazdopéadne ale uzatvara, Ze na viacerych osobach je mozné sa dopustit’ aj trestného ¢inu
kradeze, a to napriek tomu, Ze takyto trestny Cin (krddeze) nie je spachany proti Zivotu, zdraviu
jednotlivych os6b a nepredstavuje ani zasah do ich telesnej integrity. Podla spominaného stanoviska totiz
individudlnym objektom trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona je ochrana vlastnickeho
vztahu k uréitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec
patriaca nositelovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom péchatela, vo vztahu ku ktorému
st hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky ¢in spachany na ujmu viacerych osdb, napriklad
formou pokraCovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu zavaZnejSim sposobom
konania podl'a § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachanie ¢inu na viacerych osobach.

Ani z tohto pohladu nie je teda, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, dovolaci dévod vyplyvajuci z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku zjavne naplneny.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedavany
trestny ¢in nepriptsta.

Pouzitia tohto dovolaciecho dovodu sa dovolatel’ka v podanom dovolani sice vyslovne ani nedomahala,
namietala ale neprimeranost’ ulozeného trestu a podla ustalenej sudnej praxe najvys$Sicho sudu
(rozhodnutie publikované pod ¢islom 120 v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢islo 6/2012) viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.

Obvinend v podanom dovolani v zasade ani neuvadza ziadne konkrétne vecné dovody, ktoré by bolo
mozné pod citované ustanovenie podradit’. Neprimeranost’ trestu odvodzuje len od svojej neuspesnej
argumentacie, ze skutok mal byt posadeny podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a
podl’a tohto miernejSicho ustanovenia jej mal byt trest ukladany.

Tak okresny, ako aj krajsky sud vSak zisteny skutok spravne pravne posudili podl'a ustanovenia § 172
ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia
slobody vo vymere od desat’ do patnast’ rokov. To potom znamena, Ze obvinenej bol uloZeny trest
(odnatia slobody), ktory zakon za prejednavany trestny ¢in pripusta a v ramci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby (vo vymere desat’ rokov).

Dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku teda zjavne
naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal
vyslovny stihlas na spét’vzatie odvolania

Vzhladom na to, ze krajsky std v prejedndvanej veci nepostupoval podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku naplnenie dovolacieho dévodu podla vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. )
Trestného poriadku ani neprichddza do uvahy. Napokon naplnenie tohto dovolaciecho dévodu
dovolatel’ka, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, ani ziadnymi vecnymi namietkami neodévodnila.

Nakol'ko obvinena H. F. skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne nenapila dovolacie

doévody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) a pism. I) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jej dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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