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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Janky Cisarovej v spore Zalobkyne Z., byvajicej v U., zastipenej
JUDr. Vojtechom Kubalom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 8/A, proti zalovanému H.,

byvajicemu v U., o ur¢enie ndjomného préva, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C
205/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2017, sp. zn. 3
Co 66/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 26. januara 2015 ¢. k. 10 C
205/2012-155 spolu s opravnym uznesenim z 24. aprila 2015 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala urcenia, Ze je ndjomnickou bytu ¢. X na prizemi, nachadzajuiceho sa na M. v bytovom dome
stupisné ¢. XXXX, parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X a XXXXX/X, zapisanom na
LV XXXX, kat. uz. U., okres Bratislava 1. Mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze pocas
manzelstva dosSlo k vzniku spolo¢ného najmu bytu manzelmi k bytu na M. ani to, Ze Zalovany sa stal
pocas trvania manzelstva vyluénym vlastnikom tohto bytu. Za sporni povazoval iba skutocnost, ¢i
doslo k zaniku prava spolo¢ného najmu k tomuto bytu. V nadvéznosti na uvedené zdoraznil, ze v pripade
spolo¢ného najmu bytu manzelov zanika toto pravo aj v pripade, ked’ sa jeden z manzelov (spolo¢nych
najomcov) stane vlastnikom bytu, pretoze ide o nedielne spolo¢né pravo a nemdze nastat’ zanik tohto
prava len vo vzt'ahu k jednému z manzelov. K zaniku prava spolo¢ného najmu v tomto pripade dochadza
bez ohladu na to, ¢i k nadobudnutiu vlastnictva bytu jednym z manzelov doSlo po¢as manzelstva alebo
po jeho rozvode, podstata spoc¢iva v tom, Ze pravo spolo¢ného najmu bytu nezanika rozvodom, ale ak sa
rozvedeni manzelia nedohodnii na d’alSom najme bytu, musi o zruSeni prava spolo¢ného najmu
rozhodnut’ sud. Zaver o zamietnuti Zaloby zalozil na konStatovani, ze nakolko v danom pripade sa
zalovany stal po€as trvania manzelstva vyluénym vlastnikom bytu na M., doSlo k zaniku spolo¢ného
nagjmu bytu manzelov splynutim v zmysle § 584 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). S poukazom



na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 19. oktobra 2005, sp. zn. 26 Cdo 1464/2005 ozrejmil,
ze rovnaky pravny nazor vyplyva aj zo sudnej praxe, ktord dovodila, Ze v najomnych vztahoch sa
uplatiiuje vSeobecny dovod zaniku zavézku jeho splynutim (§ 584 OZ) a uzavrel, Ze zalobkyna
nepreukazala, Ze by jej vzniklo pravo najmu po tom, ako zaniklo pravo spolo¢ného najmu, napokon
takato skuto¢nost’ v priebehu celého konania ani netvrdila. Mal za to, Ze samotna skuto¢nost’, ze
zalobkynha v byte na M. byva, eSte nezaklada automaticky vznik a existenciu najomného vzt'ahu. Na
uvedenom zaklade s poukazom na § 584 a § 703 ods. 1 OZ dospel k zaveru, ze zaloba Zalobkyne nie je
dovodnd. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ale nakolko
si zalovany v konani ndhradu trov konania neuplatnil, ndhradu trov konania mu nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. marca
2017, sp. zn. 3 Co 66/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich
zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedovodnosti zalobkynou uplatiovaného naroku, na vec
nalezite aplikoval zodpovedajice ustanovenia § 584 a § 703 OZ, ktoré aj spravne vysvetlil a svoje
dévody veduce k zamietnutiu Zaloby spoéivajice v tom, ze v pripade spolo¢ného najmu bytu manZzelov
zanikd toto pravo aj v pripade, ked’ sa jeden z manzelov (spolo¢nych najomcov) stane vlastnikom bytu,
nakol’ko ide o nedielne spolo¢né pravo a nemdze nastat’ zanik tohto prava len vo vztahu k jednému z
manzelov, aj riadne odévodnil. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie a v
nadvéznosti na odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze pravo spolo¢ného najmu bytu
manzelmi (§ 703 ods. 1 OZ) je zvla§tnym pripadom spolo¢ného najmu bytu, ktory sa vyznacuje tym, ze
sved¢i obom manzelom spolo¢ne a nedielne. Nedielnost’ tohto prédva sa v hmotnopravnej oblasti okrem
iného prejavuje aj v obmedzenej moznosti zaniku ndjmu len jednému z manzelov. Vo vzt'ahu k odvolacej
namietke zalobkyne, Ze najomné pravo je vecné pravo a toto nie je zavislé na vlastnickom prave inej
osoby, odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 680 ods. 2 OZ sice plati, Ze ak ddjde k zmene vlastnictva k
prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela, avSak vzhl'adom na
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu je aplikidcia predmetného ustanovenia zdkona na prévne
postavenie Zalobkyne vylicend, ked’ nemozno predovSetkym prehliadnut, ze ustanovenie § 680 ods. 2
OZ sa vztahuje na pripady zmeny v osobe prenajimatela v existujicom najomnom vztahu, t. j. v
pripade, ked’ njjomny vztah existuje a v Case jeho existencie dojde k zmene v osobe prenajimatela. Ak
v§ak najomny vztah zanikol tym, Ze jeden z manzelov ako spoloénych najomcov sa stal vlastnikom
bytu, nemoZzno uvazovat’ o zmene v osobe jedného z ucastnikov existujiceho najomného vzt'ahu, teda v
osobe prenajimatel’a. Ak zaniklo doterajsie pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi, nemala Zalobkyiia v
dosledku absencie najomného vztahu ani pravnu moznost’ vstupit' do povodného najomného vztahu so
vSetkymi jeho obsahovymi atribitmi. PretoZe namietky Zalobkyne uplatnené v jej odvolani boli vyvratené
podrobnou pravnou argumenticiou pouzitou na daldie zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, odvolaci sid opodstatnenost” dovodov, na ktoré zalobkyna poukazovala vo svojom
odvolani, neakceptoval a vyhodnotil ich v suhrne ako pravne irelevantné. O trovach odvolacicho konania
odvolaci std rozhodol podl'a § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadla v€as podanym dovolanim Zzalobkyiia, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked stdy vec nespravne pravne posudili, pri¢om rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena. Dovodila, Ze Specifickost’ prejednavanej veci, oproti publikovanej judikatire je v
tom, Ze sporny byt bol odkupeny zalovanym do vyluéného vlastnictva v €ase trvania manzelstva a
existencie najomného prava zalobkyne, chraneného najmu podla § 685 ods. 1 OZ a byt nikdy nepatril do
BSM. Uviedla, ze v Case kupy sporného bytu manzelom zalobkyne, tato mala k tomuto bytu platné
nagjomné pravo a teda, z toho vyvodzuje, Zze v Case, ked zalovany byt kupil do osobného, svojho
vyluéného vlastnictva, tak ho kupil aj s tarchou najomného prava Zalobkyne k nemu. Pre Zalobkyiu je
tato situacia pravne neprijatelnd a s rozhodnutim sa nemoze zmierit’ ani z existenénych doévodov, ked’
vyklad zakona, pouzity sidom v napadnutom rozhodnuti, je aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko s
pravnym ukonom sthlasu s vyli¢enim nadobtidaného majetku z BSM, mala stratit’ ndjomné pravo k
bytu, ktoré nebolo predmetom jej suhlasu na listine, ktorou suhlasila so zizenim BSM. Za pravne



délezité povazuje predovsetkym to, ze nadobudla najomné pravo k spornému bytu. V danom pripade nie
je splnena Ziadna alternativa zaniku najomného prava zalobkyne v zmysle zakonnych ustanoveni zdkona
o skon¢eni najmu bytu. Ma za to, Ze rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 1464/2005, na
ktory sa odvolava rozsudok studu prvej inStancie, sa neda aplikovat’ na prejednavant vec z dovodu, ze
toto riesi situaciu, ked sa stal vlastnikom bytu jeden z byvalych manzelov, po rozvode a naviac, za stavu
nevysporiadaného BSM. Rozdiel vidi v tom, Ze v tejto spornej veci, zalovany, stfasny vlastnik
nadobudol vec do vlastnictva eSte poCas manzelstva, tato vec nikdy nepatrila do BSM a Zzalovany zo
zakona stratil svoje nagjomné pravo k bytu v momente nadobudnutia vlastnictva k nemu. Teda nie je
splneny predpoklad, Ze spolo¢ni ndjomcovia boli v ¢ase nadobudnutia vlastnictva rozvedeni. Na dany
stav medzi sporovymi stranami sa neda aplikovat' jednozna¢ne zdkon a ani dostupnad zverejnena
judikatara. Poukazala na skutoCnost, Ze najomné pravo je vecné pravo a toto nie je zavislé na
vlastnickom prave inej osoby a tvrdi, Ze v jej ndjomnom prave zmenou vlastnika nastala len zmena
prenajimatela. Byt aj po jeho kupe Zalovanym v r. 1999 neruSene uZzivala ako jediny nijomca az do
rozvodu manzelstva v roku 2010, kedy na fiu zacal Zalovany vyvijat' natlak na jeho vypratanie. Nakol’ko
zakon nepozna zanik najomného prava k bytu manzela z dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava
druhého manzela, tvrdi, Ze jej najjomné pravo nad’alej trva. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
zamietnut'.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred a¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred ob&ianskopravnym stiidom, vritane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podla novej
pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 147/2017, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie GspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

12. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani e$te nebola vyrieSend, dovolaci stid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

13. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dovod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvy$Sia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ked’ vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit', Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otdzka zdsadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skumat’, ¢i skutocne ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ale bol opravneny preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v rdmci pripustenej
otazKy, sucasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto ddvodu pripustné, nevyddva osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom ddévodom dovolania
potom moéze byt len otdzka pravneho posuidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

14. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otdzka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit' rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/



konkretizovat’ pravnu otdzku rieSentt odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend.

15. Zalobkyna, pokial’ ide o pravnu otazku, dospela k tomu, e doterajsia judikatira vyvodila, Ze dosial
nevysporiadané pravo spolo¢ného najmu bytu manzelov ako také zanikd aj v pripade, ze sa jeden z
rozvedenych manzelov (spolo¢nych najomcov) stane vlastnikom bytu, ktory manzelia mali do tej doby v
spolo¢nom najme, zatial’ o v tejto prejednavanej spornej veci, Zalovany, su¢asny vlastnik nadobudol vec
do vlastnictva eSte pocas trvania manzelstva, tito vec nikdy nepatrila do BSM a Zzalovany zo zakona
stratil svoje najomné pravo k bytu v momente nadobudnutia vlastnictva k nemu. Teda nie je splneny
predpoklad, Zze spolo¢ni najomcovia boli v ¢ase nadobudnutia vlastnictva rozvedeni. Na dany stav medzi
sporovymi stranami sa preto neda aplikovat’ jednozna¢ne zakon a ani dostupna zverejnena judikatira.

16. Dovolaci sud sa preto zameral na skuto¢nost, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Z analyzy
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu tento zistil nasledujice rozhodnutia, ktoré sa zaoberaji pravnou
otazkou spolo¢ného najmu bytu manzelmi.

17. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 24. oktobra 2005, sp. zn. 2 Cdo 17/2005 (R 60/2005), obdobne
z rozsudku Najvyssieho stidu SR z 1. novembra 2004 sp. zn. 2 Cdo 137/2003 (R 54/2006) vyplyva, Ze
»pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi (§ 703 a nasl. Obcianskeho zakonnika) je totiz zvlaStnym
pripadom spolo¢ného najmu bytu, ktory sa vyznacuje tym, Ze sved¢i obom manzelom spolocne a
nedielne. Nedielnost’ tohto prava sa v hmotnopravnej oblasti (okrem iné¢ho) prejavuje tym, ze vypoved
musi byt dand obidvom manZelom a obidvom musi byt tiez dorucena. Spdsobuje, ze ukonu
prenajimatela, prejavenému len voci jednému z manzelov, nemozno priznat’ pravnu relevanciu vo vzt'ahu
k obom manzelom. Vo vztahu k druhému manzelovi tu totiz chyba existencia hmotnopravneho tkonu
prenajimatel’a, ako prejavu vole adresovanému aj tomuto spoloénému najomcovi bytu, smerujuceho k
ukonceniu jeho ndjomného vztahu. V suvislosti s ustanovenim § 711 ods. 6 OZ nedielnost’ tohto prava
znamend, ze zalobu o neplatnost’ vypovede z najmu bytu neméze s uspechom uplatnit’ na sude len jeden
z manzelov (ten, ktorému bola vypoved’ dand), aj v mene druhého manzela ako spolo¢ného najomcu.
Pravo spoloc¢ného najmu bytu manzelmi nemoéze totiz zaniknut', pripadne trvat, len vo vztahu k jednému
z jeho nositelov. Neplatnost’ vypovede musia uplatnitt na sude vzdy obaja manzelia. Logickym
predpokladom, aby obidvaja mali zdkonny dovod tak urobit’, je skuto¢nost’, Ze prenajimatel’ da (doruci)
vypoved’ z najmu bytu kazdému z nich. V opacnom pripade tomu z manzelov, ktorému vypoved’ dana
(dorucend) vobec nebola, chyba akykolvek pravny zéklad domahat’ sa svojho prava na sude podla §
711 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.*

18. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 11. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 44/2011 vyplyva, zZe ,.s0
zretelom na interpretdciu ustanoveni § 703 ods. 1 a 2, ako aj § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
odvolacim sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zdoraziiuje, Ze nedielna povaha
spoloéného najmu bytu sa v pripade spolo¢ného najmu bytu manzelmi prejavuje aj v obmedzenej
moznosti zaniku najmu len jednému z manzelov. Na zaklade prejavu vole (vypovede) prenajimatela
nemdze spolo¢ny ndjom bytu manzelmi zaniknuat’ len jednému z nich.

19. Z uznesenia Najvy$sicho sudu SR z 1. oktébra 2011, sp. zn. 3 MCdo 4/2011 (ZSP 44/2011)
vyplyva, ze ,pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi neméze trvat ani zaniknit' len vo vztahu k
jednému z jeho nositelov.*

20. Z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2000, sp. zn. 5 Cdo 151/99
vyplyva, ze ,,zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, od ktorych sa odvolaci stid neodchylil, je
zrejmé, Ze zalovanym za trvania manzelstva vzniklo pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu, ze
zalobca rozhodol len o vyliéeni zalovaného v 1. rade z druZstva a Ze manZelstvo Zalovanych stale trva.
Spolo€né ¢lenstvo zalovanych ako manzelov v bytovom druZstve je zdkonnym dosledkom existencie ich
prava spolo¢ného najmu bytu vyplyvajiceho z ustanovenia § 703 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretiec zmluvy o najme



druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spoloéné ¢lenstvo manzelov v
druzstve; z tohto Clenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne. Pravo
spolo¢ného najmu druzstevného bytu manzelmi je teda pravom nedielnym. Nejde preto o dve samostatné
prava prislichajice kazdému z manzelov, ale o pravo spolo¢né. K jeho zaniku, vratane jeho zrusSenia
rozhodnutim prislusného organu, méze preto dojst’ len voci obidvom manzelom sucasne a nemdze
zaniknat, pripadne byt zruSené len ohladom jedného z nich. Wli¢enim len jedného z manzelov z
druzstva preto nemohli nastat’ ani U¢inky vyplyvajice z ustanovenia § 714 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j.
zanik prava spolo¢ného nijmu bytu. Len vyli€enim obidvoch manzelov z druzstva mohlo zaniknut
spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve a zaroven ich pravo spolo¢ného najmu bytu.*

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci stid v rozhodovacej praxi eSte nevyriesil pravnu otazku tak, ako
ju formulovala Zalobkyna. Z tohto dévodu je dovolanie Zzalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
pripustné.

22. Nasledne sa preto dovolaci sud zaoberal tym, ¢i je dovolanie zalobkyne aj dovodné.

23. V prejednavanej veci medzi stranami nebolo spornym, ze Zalovany pocas trvania manzelstva so
zalobkyniou ziskal v roku 1994 ndjomné pravo k predmetnému bytu na M. v U, a vzniklo vtedy
manzelom pravo spolo¢ného ndjmu k bytu. Rovnako nebolo spornym, Ze ked’ si manzelia pocas
manzelstva po vzajomnom sthlase zuzili BSM o tento byt pred jeho kupou, a nasledne dna 7. aprila 2000
si zalovany odkupil do vyluéného vlastnictva predmetny byt zo svojich prostriedkov ziskanych dedenim,
doslo tak podla § 584 OZ k splynutiu prava s povinnostou v jednej osobe Zalovaného. Zalovany ako
vyluény vlastnik bytu tym momentom prestal byt’ jej ndjomcom.

24. Podl'a nazoru dovolacieho stidu v danej veci kardindlnym pravnym problémom je otazka, ¢i prave
odkupenim bytu do vyluéného vlastnictva zalovaného pocas trvania manzelstva, ktory byt nepatril do
BSM, zaniklo nielen pravo spolo¢ného najmu bytu manzelov, ale aj pravo ndjmu Zalobkyne ako manzelky
zalovaného.

25. Dovolaci sud vychadza zo skuto¢nosti, Ze v danej veci je pravne vyznamna skuto¢nost’, ktoru sudy
oboch ins§tancii spravne vyhodnotili a na nej postavili svoje rozhodnutia, ze pravo spolo¢ného najmu bytu
manzelmi je nedielne. VWyznacuje sa tym, ze sved¢i obom manzelom spolo¢ne a nedielne a nemoéze
zaniknut, pripadne trvat’, len vo vzt'ahu k jednému z jeho nositelov.

26. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat’, ze v pripade spolo¢ného najmu bytu manzelov zanika toto pravo aj v pripade, ked’
sa jeden z manzelov (spolo¢nych najomcov) stane vlastnikom bytu, nakolko ide o nedielne spolocné
pravo a nemdze nastat’ zanik tohto prava len vo vztahu k jednému z manzelov. Pravo spolo¢ného najmu
bytu manzelmi (§ 703 ods. 1 OZ) je zvla§tnym pripadom spolo¢ného najmu bytu, ktory sa vyznacuje
tym, ze sved¢i obom manzelom spolo¢ne a nedielne. Nedielnost’ tohto prava sa v hmotnopravnej oblasti
okrem iného prejavuje aj v obmedzenej moznosti zaniku najmu len jednému z manzelov.

27. Podla § 680 ods. 2 OZ sice plati, ze ak ddjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela, avSak vzhladom na konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu je aplikicia predmetného ustanovenia zdkona na pravne postavenie Zalobkyne
vylic¢ena, ked nemozno prehliadnut’, Ze toto ustanovenic sa vztahuje na pripady zmeny v osobe
prenajimatela v existujicom najomnom vztahu, t. j. v pripade, ked’ ndjomny vzt'ah existuje a v €ase jeho
existencie dojde k zmene v osobe prenajimatel’a.

28. Ak vsak najomny vztah zanikol tym, Ze jeden z manzelov ako spolo¢nych ndjomcov sa stal
vyluénym vlastnikom bytu, nemozno uvazovat o zmene v osobe jedného z Ucastnikov existujuceho
najomného vztahu v osobe prenajimatel’a. Ak zaniklo doterajSie pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi,
nemala zalobkyna v dosledku absencie ndjomného vztahu ani pravnu moznost’ vstupit do pdvodného
najomného vzt'ahu so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi.



29. Dovolaci sud poukazuje na to, ze aj v ndjomnych vztahoch sa uplatni vS§eobecny dovod zéaniku
zavizku splynutim podla § 584 OZ. Bol prijaty pravny nazor, ze pravo osobného uzivania bytu (pravo
nagjmu bytu) zanikne, ak uzivatel bytu (ndjomca) nadobudne vlastnictvo k domu, v ktorom sa byt
nachadza. Zanikom vlastnictva k domu sa pravo osobného uzivania bytu (pravo najmu bytu) neobnovi.
Ak sa stala osoba, ktorej svedCilo pravo osobného uzivania bytu vlastnikom, alebo spoluvlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej sa byt nachddza, ma to za nasledok zé&nik jeho prava osobného uzivania bytu,
lebo je pojmovo vylicené, aby vlastnik uzival byt v dome vo svojom vlastnictve (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 12. januara 2006, sp. zn. 26 Cdo 813/2005).

30. Nasledne vznika otazka, ¢i nadobudnutim vlastnickeho prava, v danom pripade k bytu jednym zo
spolo¢nych ndjomcov (§ 700 ods. 1 OZ), zanikd pravo spolo¢ného ndjmu, ktoré im do tej doby
svedc¢ilo. Pri rieSeni uvedenej otazky nie je mozné nestratit’ zo zretela, Ze podstata prava spolo¢ného
ngjmu bytu spo¢iva v tom, Ze sved¢i dvom alebo viacerym osobdm, spoloc¢ne a nedielne. To sa
prejavuje ako vo vztahu k vykonu tohto prava, tak aj pokial’ ide o jeho zanik. Nedielnost’ tohto prava sa
v hmotnopravnej oblasti okrem iného prejavuje aj v obmedzenej moznosti zaniku najmu len jednému z
manzelov. V tomto smere sa nedelitelnost’ prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi prejavuje vyraznejsie
ako pri spolo¢nom najme bytu v zmysle § 700 OZ, lebo za trvania manzelstva neméze zaniknut’ zasadne
len jednému z manzelov, ked’ vynimku tvori pripad upraveny v § 708 v spojeni s § 707 ods. 1 OZ, t. j.
trvalé opustenie spolo¢nej domacnosti, resp. smrt’ jedného z manzelov. V zmysle § 584 OZ, ak
akymkol'vek sposobom splynic pravo s povinnostou (zavdzkom) v jednej osobe, zanikne pravo i
povinnost’ (zavdzok), ak zakon neustanovuje inak. Dovolaci sud v nadvéznosti na tento osobitny spdsob
zaniku zavézkovych prav a povinnosti je nazoru, ze pravo spolo¢ného najjmu bytu ako také zanikd aj v
pripade singularnej sukcesie, ked’ sa jeden zo spolo¢nych najomcov stane vlastnikom bytu, ktory mali
manzelia do tej doby v spoloénom najme. Z toho pre tuto posudzovanu vec vyplyva, Ze ak zaniklo pravo
spoloéného najmu bytu okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného k bytu, prestala byt
spolo¢nym najomcom bytu vedla zalovaného takisto zalobkyiia.

31. Dovolaci sud preto uzatvara, ze ak zalobkyna po tom, ¢o zaniklo pravo spolo¢ného ndjmu k bytu,
neuzavrela so Zalovanym ako vylu¢nym vlastnikom bytu najomnt zmluvu, nevzniklo jej pravo najmu k
predmetnému bytu. Na tejto skutoénosti ni¢ nemeni ani to, Ze zalobkyna byt uZzivala. Pocas trvania
manzelstva pravo Zzalobkyne byvat’ v byte bolo odvodené od existujiceho rodinnopravneho vztahu
manzelov. Rozvodom manzelstva uvedeny pravny dovod byvania manzelky nevlastni¢ky, zanika, a
manzel vlastnik bytu, sa méze uspesne domahat’ jeho vypratania (§ 126 ods. 1 OZ). Pozri tieZ rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo 7. juina 2006 sp. zn. 26 Cdo 1544/2005.

32. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto nedévodné dovolanie Zalobkyne zamietol podla § 448 CSP.

33. V dovolacom konani sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

