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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP
48/A, ICO: 00 691 135, proti zalovanym la/ J.. H. V,, bytom F., H. 8, Xb/ E.. G. L., bytom F., L. XX,
Xc/ D. F., bytom F., F. V. XXX, O. republika, 2/ C. F., bytom F., H. XX, zastapenej JUDr. Zsoltom

Suverom, advokatom so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 24C/160/2014, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 16. marca 2017 sp. zn. 3C0/90/2016 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 2/ od mieta.

Zalobca mé4 voéi zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. marca 2017 sp. zn.
3Co0/90/2016 potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP") rozsudok Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie") z 18. septembra 2015 €. k.
24C/160/2014-152, ktorym ur€il, Ze zalobca je vlastnikom pozemku parc. registra ,,E" ¢. XX/X - orné
poda o vymere 143 m2, zapisané¢ho na liste vlastnictva ¢. XXXXX., kat. uz. E., obec F., okres F., a
pravnej predchodkyni zalovanych 1a/, 1b/, 1c¢/ a zalovanej 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 99,50 eura. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
zalobcovi proti zalovanej 2/ nepriznal (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre
zistenie skutkového stavu veci, z vykonanych dokaznych prostriedkov vyvodil spravne skutkové
zistenia a na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Uviedol, Ze
velka ¢ast’ odvolacich namietok nekore§pondovala odévodneniu rozsudku stdu prvej in§tancie a nemala
ziadny vecny ani logicky suvis so zisteniami, o ktoré stid prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel. Za
relevantné odvolacie namietky tak odvolaci stid povazoval vylu¢ne tvrdenie zalovanej 2/ o tom, ze jej
pravnemu predchodcovi nebolo doru¢ené rozhodnutie o vyvlastneni, ¢im spochybiiuje titul nadobudnutia



vlastnictva pre Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost’ (d’alej len ,,DPMK") a jej tvrdenia,
ze v 90. rokoch sa DPMK ani mesto KoSice k vlastnictvu sporného pozemku nehlasili. Ani tieto
odvolacie argumenty vSak nie su dévodné. Dodal, ze stud prvej inStancie rozhodol v prospech zalobcu o
vlastnictve pozemku parcely registra ,,E" parcelné ¢islo XX/X. - orna pdda o vymere 143 m2 na zéklade
toho, ze rozhodnutim MsNV Kosice zo 4. oktoébra 1967 v spojeni s rozhodnutim zo 14. novembra 1967
doslo k platnému vyvlastneniu viacerych pozemkov, vratane toho, ktory je predmetom konania, v
prospech DPMK. K zapisu vlastnickeho prava do vtedajsej evidencie nehnutelnosti vSak nedoslo.
Vlastnicke pravo na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni vzniklo v prospech S§tatu pravoplatnostou
rozhodnutia, pricom sa nevyzadovala evidencia na prisluSnom organe geodézie podl'a zdkona ¢. 22/1964
Zb.; evidencia mala iba deklaratorny charakter. Povinnostou S$tatnych organov bolo predlozit’
rozhodnutie miestne prislusnému organu geodézie do 60 dni od pravoplatnosti (§ 4 ods. 3 cit. zakona),
nedodrzanie tejto povinnosti vSak nevyvolavalo pravne nasledky. V roku 2006 DPMK delimitaénym
protokolom previedol vlastnictvo k spornej parcele na zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi
sudu prvej inStancie v tom, ze listinné dokazy predlozené zo strany Zalobcu preukazuju skuto¢nost, ze
doslo k pravoplatnému vyvlastneniu nehnutelnosti, z ktorych Cast’ tvori v sucasnosti predmet sporu.
Okrem samotného vyvlastiiovacicho rozhodnutia (¢. 1. 7 spisu) sved¢i o G¢innom vyvlastneni aj
rozhodnutie Statneho notarstva v KoSiciach (¢. 1 144 spisu), ktorym doslo k prijatiu nahrady za
vyvlastnenie do notarskej uschovy. Spochybiiovanie okolnosti dorucenia rozhodnutia o vyvlastneni
povazoval odvolaci sud za u¢elové v snahe znemoznit’ zalobcovi uniest” dokazné bremeno. Odvolaci std
teda sthlasil so zaverom, Ze doslo k platnému vyvlastneniu sporného pozemku, i ked’ formalne nebola
zmena vyzna¢ena v evidencii nehnutelnosti. Takyto nedostatok nespdsoboval net¢innost’ nadobudnutia
vlastnickeho prava. Po plathom nadobudnuti vlastnickeho prava prostrednictvom vyvlastnenia prava bol
DPMK oprévneny previest vlastnictvo k spornému pozemku na Zzalobcu. Z uvedenych ddévodov
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Naplnenie predmetného dovolacicho doévodu
dovolatel’ka vidi v tom, ze sidy niz§ich inStancii vychadzali z ni¢im nevysvetlenej fikcie, Ze predmetna
nehnutelnost’ bola v minulosti vyvlastnena. Zalovana 2/ ani jej pravni predchodcovia nikdy nepovazovali
vyvlastnenie za pravoplatné, nikdy nepovazovali Zalobcu za vlastnika predmetu sporu napriek tomu, ze
sud prvej inStancie oznacil za nesporné skuto¢nosti opak uvedenych tvrdeni. Nespradvnost pravneho
posudenia veci spo¢iva v tom, ze stid mal doklady a dokazy o tom, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nielenze
nenadobudlo pravoplatnost’, ale strany sporu aj Zalobca velmi dobre vedeli, Ze vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti je otec zalovanej 2/. Poukazala na koreSpondenciu, listy a ziadosti pravneho predchodcu
zalovanej 2/ o vratenie, vydanie nehnutelnosti a nakoniec aj o reStituciu majetku ako i na tvrdenia
zalobcu, Ze on nie je vlastnikom Ziadanych pozemkov, Ze nema vo svojom vlastnictve pozemky otca
dovolatel’ky. Hoci restituéné zakony mali za lohu zmiernit majetkové krivdy napachané byvalym
rezimom, rozsudky sudov niz§ich inStancii potvrdzuji ,,opravnenost™ tejto krivdy spachanej na fyzicke;j
osobe socialistickym zakonodarstvom. Z tychto dovodov, uvedenych uz v odvolani zalovanej 2/,
dovolatel’ka Ziadala napadnuté rozsudky sudov oboch nizSich inStancii zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3. Zalované la/, 1b/ a lc/ namiesto vyjadrenia k dovolaniu Zalovanej 2/ predlozili dovolaciemu stdu
dohodu o urovnani z 1. decembra 2015, tykajicu sa predmetnej nehnutelnosti, uzavrett medzi ich
pravnou predchodkyiou a Zalobcom, v zmysle ktorej pravna predchodkyna zalovanych 1la/, 1b/ a 1¢/
uznala vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti a Zalobca vyhlasil, ze si vo¢i nej nebude
uplatiiovat’ ndhradu trov konania vedeného pred Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn. 24 C 160/2014;
zalobca sa k dovolaniu Zalovanej 2/ nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



5. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory m& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porovnaj rozhodnutia najvys$sSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade zalovana 2/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolaci sid v dalSom pristipil ku skimaniu, ¢i Zalobca pripustnost’ svojho dovolania z
tohto ustanovenia vyvodzuje dovodne.

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim suidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).

12. Podla nazoru Zalovanej 2/ je jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby na
zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stdu
podrobené¢ meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud



pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani; pravne otazky dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Vzhl'adom na to, ze dovolaci sid v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, nemo6ze ani
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na stidoch oboch inStancii a posudzovat’ spravnost’ z nich
vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov). Aj v danom pripade boli podkladom pre postdenie, ¢i doslo k
pravoplatnému vyvlastneniu spornej nehnutelnosti, vysledky vykonaného dokazovania. Na ich podklade
odvolaci sid dospel k skutkovému zéveru, ze k pravoplatnému vyvlastneniu nehnutelnosti, z ktorych
cast’ tvori v stiCasnosti predmet sporu, doslo. Okrem samotného vyvlastiiovacieho rozhodnutia sved¢i o
i¢innom vyvlastneni aj rozhodnutie Statneho notarstva v Kosiciach, ktorym doslo k prijatiu nahrady za
vyvlastnenie do notarskej ischovy. Takto zisteny a dokazovanim ustaleny skutkovy zéaklad sporu (resp.
takto vyrieSené otazky skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani uspes$ne spochybiovat'.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 ma uréujuci vyznam vymedzenie ,,pravnej"
otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sud ju dosial’ eSte nerieSil. Pritom sama
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto ustanovenim (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3 Cdo
172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Ak
dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku,
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

16. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP dovolaci sud neméze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a); v opaénom pripade by dovolaci sud
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieiaci sa koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacieho konania.

17. V danom pripade Zalovana 2/, zastiipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, uviedla v§eobecnii
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred prvoin§tanénym a
odvolacim sudom, avSak nekonkretizovala pravnu otdzku, ktorou (odvolacim sudom rieSenou,
dovolacim sudom ale dosial’ nerieSenou) bola podla jej ndzoru zaloZzenad pripustnost’ fiou podaného
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V désledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v
zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutoCnenic meritdrneho dovolacicho
prieskumu.

18. Hoci sa dovolatelka v samom zavere dovolania domaha zruSenia rozhodnuti sidov oboch inStancii aj
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z obsahu jej dovolania vyplyva, Ze tento dovolaci dovod
namieta len formalne bez konkrétneho vymedzenia, v ¢om tato vada spociva, nie je teda vymedzeny
sposobom zodpovedajucim ustanoveniu § 431 ods. 2 CSP. Absenciu takejto naleZitosti povazuje CSP za
dovod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP). Pokial' dovolatelka spaja procesnu vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP s nespravnym pravnym posudenim, dovolaci sud dodava, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezaklad4 procesnu vadu zméto¢nosti (R 24/2017).



19. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalovand 2/ nevymedzila uplatnené dovolacie dovody sposobom
uvedenym v § 431 ods. 2 ani § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jej dovolanie podla § 447 pism.
f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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