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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného doc. Ing. T. L., PhD., pre
pre¢in nepravdivého znaleckého posudku, tlmo¢nickeho ukonu a prekladatelského tkonu podla § 347
ods. 1 pism. a) Tr. zak., vedenej na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn. 4T/75/2013, na neverejnom
zasadnuti 29. oktobra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného doc. Ing. T. L., PhD., proti rozsudku
Okresného sudu Kosice I z 15. februara 2016, sp. zn. 4T/75/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného doc. Ing. T. L., PhD. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 (dalej tiez ,,okresny sud") z 15. februara 2016, sp. zn.
4T/75/2013 bol obvineny doc. Ing. Milan Polon¢ak, PhD. (d’alej tiez ,,obvineny"), uznany vinnym z
pre¢inu nepravdivého znaleckého posudku, timo¢nickeho ukonu a prekladatel'ského tkonu podla § 347
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

ako znalec z odboru 090000 - Ekondémia a manazment zapisany v zozname znalcov na Krajskom stde
Kosice pod Cislom 912803 a zaroven konatel’ spolo¢nosti H.-L. s. r. o., ICO: XX XXX XXX, W., K.
XX, zapisana v zozname znaleckych organizacii pod ¢islom 900113 v odbore 510000 - Ekonomika a
riadenie podnikov, v obdobi od 2.9.2009 do 8.6.2010 v konani na Okresnom sude v Poprade vo veci
zalobcu spoloénosti H. s. r. 0., C. XX, U., ktord na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z dna
29.9.2009 postupila pohl'adavku spolo¢nosti Q. O. & N. 1., vo¢i Slovenskému pozemkovému fondu
Bratislava o zaplatenie uslého zisku a skuto¢nej $kody z dovodu nepodpisania kiipno-predajnej zmluvy na
ziadané pozemky v katastralnom tuzemi P. U. so slovenskym pozemkovym fondom Bratislava vo vyske
52.756.849,73 Eur (1.589.352.855,- Sk), vedome v KoSiciach vypracoval a predlozil na Okresny sud v
Poprade v konani ¢. 20C/139/2008 znalecky posudok ¢. 1/2010 spolo¢nosti H.-L., s. r. 0. K. XX, W. a
jeho doplnenie, ktoré sid v plnom rozsahu nespravne po stranke obsahovej, formalnej a metodickej, o
¢om vzhladom na svoje odborné vedomosti vedel, ktorym stanovil skuto¢nu $kodu vo vyske 86.964,98
Eur a usly zisk vo vyske 60.298.010 Eur, spolu 60.384.974,- Eur, ¢o viedlo k neobjektivnemu zaveru,
nespravnemu urc¢eniu vysky uslého zisku a skutocnej $kody, na zaklade ktorého Okresny sud v Poprade



v konani ¢. 20C/139/2008 - 1406 vydal dna 26.3.2010 rozsudok, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost’, na zaklade ktorého je zalovany Slovensky pozemkovy fond Bratislava povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 60.408.874,60 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od diia 5.9.2008 spolu s trovami
konania vo vyske 2.289.977,23 Eur.

Za to mu Okresny std KoSice I ulozil podl'a § 347 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skasobnu dobu na 3 roky. Sucasne ulozil
podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zék. trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ znalecku ¢innost’ na 3 roky. Podl'a § 288
ods. 1 Tr. por. poskodeného Slovensky pozemkovy fond s narokom na nahradu Skody odkazal na
obc¢ianske sudne konanie.

O podanych odvolaniach rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 8. novembra 2016, sp. zn.
4To/22/2016 tak, ze podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, poskodeného a obvineného.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., t. j. z dévodu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Poukazal na to, Ze okresny sud ani krajsky sud sa neriadil dosledne ustanoveniami Trestného poriadku.
Nezakonnost’ v procesnom postupe organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu, vztahujica sa na
proces dokazovania, realizovany v jeho pociatocnych etapach, svojimi uc¢inkami postihuje aj
chronologicky, nasledovné etapy, preto sa - podla dovolatela - uplatituje tzv. teoria ,,plodov otraveného
stromu". Namietand nezakonnost’ sa vztahuje (postihuje) primarne na procesny postup pri obstaravani
znaleckého posudku spracovaného USI Zilinskej univerzity &. 362/2011. Namietana nezakonnost' v
procesnom postupe organov ¢innych v trestnom konani pri obstardvani znaleckého posudku sa tyka
procesnych zdkonnych podmienok, za ktorych bol znalec pribraty, ako aj zdkonnosti podkladov, z
ktorych USI Zilinskej univerzity vychadzal pri spracovani predmetného znaleckého posudku. Obvineny
namietal, Ze bol do trestného konania pribraty v rozpore s normativnymi podmienkami ustanovenymi v §
147 ods. 1 Tr. por. Poukézal na obsah uznesenia vySetrovatela o pribrati USI Zilinskej univerzity, CVS:
PPZ-136/BPK-S-2010, z ktorého vyplyva, ze USI bol do trestného konania pribraty za G&elom
preskiimania posudku vypracovaného spoloc¢nostou H. - pol, s. r. 0. W. ¢. 1/2010, teda znalecky
posudok vypracovany USI nadobudol charakter tzv. kontrolného znaleckého posudku, ako to
predpoklada prva alinea ustanovenia § 147 ods. 1 Tr. por. Namietand nezakonnost’ v procesnom
postupe organov ¢innych v trestnom konani, pri priberani USI obvineny vidi v tom, Ze organy ¢inné v
trestnom konani, vratane konajicich stidov, si nespravne vylozili a aplikovali ustanovenie § 147 ods. 1
Tr. por., konkrétne pojmovy znak ,,na preskimanie posudku znalca", ktory je potrebné interpretovat’ v
kontexte ustanovenia § 142 Tr. por. tak, Ze ide o preskimanie posudku znalca, ktory bol pribraty v
trestnom konani, pricom sa vyskytli pochybnosti o spravnosti tohto posudku, ¢o zjavne nie je tento
pripad, ked do predmetného trestného konania, okrem USI, iny znalec pribraty nebol, pri¢om znalecky
posudok spolo¢nosti H. - L., s. 1. 0., bol vypracovany v rdmci civilného sporového a nie trestného
konania, preto procesnym postupom podla § 147 ods. 1 druha alinea Tr. por., preskimany byt
nemohol. Znaleckému posudku H. - L.-u, sved¢i procesny status listinného dokazu. V d’alSom namietol,
7e USI pri spracovani predmetného znaleckého posudku vychadzal z podkladov - z obsahu vyjadreni
Ing. Q. X., PhD. a Ing. P. 1., PhD., ktoré boli su¢ast'ou zapisnice o vysluchu svedkov, realizovanych v
Stadiu pred vznesenim obvinenia, teda neboli vykonané kontradiktornym spdsobom, pri respektovani
procesného prava obvinen¢ho, a preto nadobudaji charakter nezdkonnych dokazov. V kone¢nom
dosledku nezakonnost' v procesnom postupe konajicich sudov vidi aj v tom, Ze znalecky posudok
obstarany obvinenym, vypracovany znaleckym ustavom Znalci a odhadci - znalecky ustav BRNO,
vykonali jeho pre¢itanim ako listinny dokaz a nie ako znalecky posudok.

Obvineny teda bol uznany za vinného rozsudkami, ktoré st zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
prvého stupna vykonané zakonnym sposobom. Zistené poruSenia zakona zasadnym spdsobom



ovplyviiuje aj postavenie obvineného. Preto obvineny navrhol, aby najvy$si sud vyslovil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice I v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, bol poruseny zékon v jeho
neprospech, preto napadnuty rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského sudu zrusi a prikaze
Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Uradu $pecidlnej prokuratary Generélnej prokuratury
Slovenskej republiky. Konkrétne k dovolacej ndmietke obvineného, e znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva v Ziline bol vypracovany v rozpore s ustanovenim § 147 Tr. por. uviedol, Ze
uvedenou skuto¢nostou sa uz prokurator viackrat zaoberal, naposledy vo svojom vyjadreni k odvolaniu
obvineného. Len z vykladu obhajoby vyplyva, Ze by mohol byt znalecky ustav pribraty na podanie
znaleckého posudku v pripade preskiimania posudku znalca, len ak sa jedna o posudok podany v
trestnom konani. Z dikcie ustanovenia § 147 ods. 1 Tr. por. tato skuto€nost’ nevyplyva. Znalecky ustav
bol pribraty do konania v sulade s ustanovenim § 147 ods. 1 Tr. por., pretoZe sa jednalo o vynimoc¢ny a
obzvlast’ zavazny pripad vyzadujuci osobitné vedecké posudenie, prave z toho dévodu, ze bolo potrebné
preskimat’ znalecky posudok, ktory mal byt podany v civinom sporovom konani a existovalo tu
dévodné podozrenie, Ze takyto posudok mal byt nepravdivy, ako aj z dovodu, Ze uz bolo vykonanych
viacero znaleckych dokazovani v civinom sporovych konaniach, ktoré boli vo vzdjomnom rozpore,
preto bolo potrebné pre zlozitost” veci pribrat’ znalecky ustav.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému poruseniu jeho prava v zmysle § 268 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
144 Tr. por., ohl'adne vykonania nim predloZzené¢ho znaleckého posudku prokurator uviedol, Ze takyto
postup by bol mozny v pripade existencie podmienky uvedenej v § 143 ods. 2 Tr. por., a to, ze v
prislusnom odbore alebo odvetvi neexistovala ziadna osoba zapisana v zozname znalcov, osoba zapisana
v zozname znalcov by nemohla podat’ znalecky posudok, alebo by bolo podanie znaleckého posudku
spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi. Takého skuto¢nosti zistené neboli, a preto
Okresny sud Kosice I postupoval spravne a v stilade so zdkonom, ked’ predmetny posudok vykonal ako
listinny dokaz. Vo veci boli zabezpecené viaceré znalecké posudky, ktoré boli vykonané ako listinné
dokazy a ich spracovatelia boli vypocuti v procesnom postaveni svedkov. Nie je povinnost'ou sudu, ale
len jeho opravnenim, ak to dokaznad situdcia vyzaduje, aby vykonal nejaky dokaz aj bez navrhu
procesnych stran. V danom pripade postacovalo samotné vykonanie znaleckého posudku predlozeného
obvinenym, jeho precitanim ako listinného ddkazu, bez vypocutia jeho spracovatela a obvineny tuto
skuto¢nost’ v priebehu hlavného pojedndvania ani nenavrhoval. Navrhol dovolanie obvineného
zamietnut'.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poskodeny Slovensky pozemkovy fond s tym, Ze znalecké
dokazovanie bolo vykonané zakonnym spdsobom a zohl'adniovalo charakter trestnej ¢innosti, a pribratie
znaleckého ustavu bolo namieste. Pokial’ ide o namietku, Ze stid nevykonal dokaz znaleckym posudkom
znaleckej organizacie so sidlom v Ceskej republike, k tomu uviedol, Ze sa nejedna o znalecky posudok,
ktory by bol spdsobily znaleckého dokazovania, pricom poukazal na skutocnost’, Ze znalecka ¢innost’ je
¢innost'ou znalcov, teda 0sdb splnomocnenych Statom. V zasade preto plati, Ze tiito ¢innost’ vykonavaji
znalci zapisani v zozname znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a
celkom vynimo¢ne mozno pribrat’ ako znalca ,,ad hoc" osobu nezapisanu do zoznamu znalcov v
Slovenskej republike, avSak len v pripade, Ze nie je v prislusSnom odbore znalec zapisany v zozname v
Slovenskej republike, alebo znalec zapisany v zozname tento znalecky ukon nemoéze vykonat. Nazor
dovolatela je preto nespravny. Dovolanie navrhol odmietnut’ ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobami opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na stude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze dovolatelia pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).



Najvyssi sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania obvineného je zrejmé, Ze nie st naplhené dovody
dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom $tate.
Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené len na napravu najzésadnejSich a zakonom taxativne danych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré mdze dovolatel’ uplathovat, st zakonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dovody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.], v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. D6vody dovolania su teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota
vyplyvajica z pravoplatnosti rozhodnutia a nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia, a aby dovolanie
nebolo chédpané len ako ,,dalSie odvolanie". V dovolacom konani je mozné uplatiiovat’ predovSetkym
pravne namietky a nie namietky proti spravnosti a Gplnosti zistenia skutku v zakladnom konani, pretoze
spravnost’ zistenia skutku dovolaci sid nemdze ani skimat’ a ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.].

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

WssSie citovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyzaduje, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené v rozhodujucej miere na ddokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. Uvedeny dovolaci dévod mozno tUspeSne uplatnovat v pripadoch, ked
rozhodnutie stidu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané¢ zdkonnym sposobom. SkutoCnost, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch ziskanych
nezékonne, musi byt’ z obsahu spisového materidlu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, ze
by sa mali inak vyhodnocovat existujuice uz vykonané dokazy. Dovolaci dévod v tomto pripade
nemozno vyvodzovat len zo skutoénosti, ze sud vykonané dékazy nevyhodnotil podla jeho predstav.

Obvineny jednoznacne spochybniuje zakonnost znaleckého dokazovania - znaleckého posudku
vypracovaného Ustavom stidneho inzinierstva v Ziline s tym, ze tento bol vypracovany v rozpore s
ustanovenim § 147 Tr. por.

Podla § 147 ods. 1 Tr. por., vo vynimo¢nych a obzvlast’ zdvaznych pripadoch vyZzadujicich osobitné
vedecké postidenie alebo na preskiimanie posudku znalca méze orgén ¢inny v trestnom konani alebo sud
pribrat’ na podanie znaleckého posudku znalecky ustav.

Zo zakonnej dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze znalecky ustav sa pribera jednak na podanie
znaleckych posudkov v obzvlast’ zavaznych pripadoch vyzadujucich vedecké postidenie alebo tiez na
preskumanie podanych znaleckych posudkov. V danom pripade bol znalecky ustav pribraty do konania
na podanie znaleckého posudku, ked'Zze sa jednalo o vynimo¢ny a obzvlast zavazny pripad, ktory si
vyzadoval osobitné vedecké posudenie. Wzadovala si to samotna zlozZitost” predmetnej veci, o ktorej niet
sporu. Ulohou znaleckej organizacie bolo preskimat’ znalecky posudok, ktory mal byt podany v inom -
civinom konani a bolo by neti¢elné priberat’ do konania iného znalca, ako znalecky tistav. S ndmietkami
proti takémuto postupu sa nestotoziiuje ani dovolaci stid a uzatvara, Ze znalecky posudok Ustavu
stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity ¢. 362/2011 je dokazom zakonnym.

Pokial’ ide o namietku obvineného spocivajicu vo vykonani znaleckého posudku ako listinného dokazu
(znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tistavom Znalci a odhadci - znalecky tstav BRNO), ani
s touto sa najvyssi sud nestotoznil. Uvedeny znalecky posudok predlozila v konani strana (obvineny),
pricom sud tento prec¢ital. Sud odévodnil svoj postup tym, ze obvineny nenavrhol spracovatelov



znaleckého posudku na hlavnom pojednavani vypoc¢ut’ a predlozeny posudok vypracoval subjekt, ktory
nie je zapisany v zozname znaleckych ustavov na uzemi Slovenskej republiky, teda nemd potrebni
akreditdciu. Obsahovo ma tento posudok (listinny dokaz) napokon len pomerne vSeobecny charakter a
nejavi sa byt dostatocnym podkladom na spochybnenie znaleckého posudku spolo¢nosti H. - L.,
uvedeny dokaz nespochybiiuje vyznamne znalecky posudok USI Zilina. S takymto hodnotenim sa
stotoznil aj dovolaci std. Naviac, vychadzajic z § 143 ods. 2 Tr. por., ak v prislusnom odbore alebo
odvetvi nie je zapisana ziadna osoba alebo osoba zapisana v zozname znalcov nemdze podat’ znalecky
posudok, alebo podanie znaleckého posudku by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo
nakladmi, mozno do konania pribrat’ aj ini osobu s potrebnymi odbornymi a ob¢ianskymi predpokladmi,
ak s tym suhlasi - nebol naplneny dévod pre postup podla tohto ustanovenia. Preto sud prvého stupia
zakonnym spdsobom vykonal uvedeny dokaz a jeho preCitanie ako listiny, nespdsobilo jeho
nezékonnost’.

Nakolko obvineny doc. Ing. T. L., PhD. vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenapnil

ziaden dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por., Najvys$si sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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