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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného JUDr. G. L., pre preéin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Tr. zék., vedenej na Okresnom stde
Banskéd Bystrica pod sp. zn. 3T/100/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra 2019 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. januara 2018,
sp. zn. 5To/8/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. G. L. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica (dalej tieZ ,,okresny sud") zo 7. oktobra 2016, sp. zn.
3T/100/2013 bol obvineny JUDr. G. L. (dalej tieZ ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

ako spravca konkurznej podstaty upadcu K. Q., N. ,,v konkurze", L. V. XXX, Q., ICO: XX XXX XXX,
v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28K118/2003, napriek
opakovanym vyzvam vydanych v dohl'adoch Krajského sidu Banska Bystrica, na ktoré nereagoval alebo
ziadal o predlzenie lehoty na ich splnenie, pricom ani po opakovanych vyzvach a napriek upozorneniam
sudu, Ze je povinny vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivost’ou, povinnosti ulozené mu sudom
nesplnil, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 28K118/2003-915 zo dna
02.10.2008, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 05.11.2008, zbavil JUDr. G. L. funkcie spravcu
konkurznej podstaty a ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty Ing. G. F., ¢im stratil opravnenie
nakladat’ s majetkom upadcu (konkurznou podstatou) v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) zak. €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani, nevydal novému spravcovi konkurznej podstaty upadcu K. Q., druzstvo ,,v
konkurze", L. V. XXX, Q., ICO: XX XXX XXX, finanéné prostriedky patriace upadcovi vo vyske
29.675,36 Eur.

Za to mu sud ulozil podla § 213 ods. 3 Tr. zdk., s pouzitim § 36 pism. j), § 39 ods. 1 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého podmiene¢ne odlozil a ur¢il skiSobnu dobu na



24 mesiacov.

Na podklade odvolania obvineného a prokuratora, Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,krajsky
sud") rozsudkom z 23. januara 2018, sp. zn. 5T0/28/2017 zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
0 vine a treste, a uznal obvineného za vinného z preCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho
majetku podla § 238 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

ako spravca konkurznej podstaty upadcu K. Q., druzstvo "v konkurze", L. V. XXX, Q., ICO: XX XXX
XXX, v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28K118/2003,
naprick opakovanym vyzvam vydanych v dohladoch Krajského sudu Banskd Bystrica, na ktoré
nereagoval alebo Ziadal o predlzenie lehoty na ich splnenie, priCom ani po opakovanych vyzvach a
napriek upozorneniam sudu, Ze je povinny vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou,
povinnosti ulozené mu sudom nesplil, na zdklade ¢oho Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k.
28K118/2003-915 zo dina 02.10.2008, ktoré sa stalo pravoplatnym dia 05.11.2008, zbavil JUDr. G. L.
funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty Ing. G. F., ¢im
stratil opravnenie nakladat’ s majetkom tupadcu (konkurznou podstatou) v zmysle § 14 ods.1 pism. a)
zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, nevydal novému spravcovi konkurznej podstaty upadcu
K. Q., druzstvo ,,v konkurze", L. V. XXX, Q., ICO: XX XXX XXX, finanéné prostriedky vo vyske
29.675,36 eur.

Za to mu krajsky sud podla § 238 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zék. ulozil trest
odnatia slobody na 1 rok, vykon ktorého podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 18 mesiacov.
Odvolanie prokuratora krajsky sud zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie vo svoj
prospech, z dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por., t. j. z dévodov, Ze malo
byt zdsadnym spdsobom poruSené pravo obvineného na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.],
dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt zalozené ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.] a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.].

V dovolani obvineny v zaujme naplnenia vySSie uvedenych dovolacich doévodov namietal, ze v
zakladnom konani sudy menili skutkovu vetu uvedenu v obzalobe, a menili aj pravnu kvalifikaciu skutku,
bez upozornenia obvineného a poskytnutia mu lehoty na pripravu obhajoby. Ponad rdmec ustanovenia §
284 ods. 2 Tr. por. obvineny namietal, Ze sidy by mali upozoriiovat’ na zmenu pravnej kvalifikacie aj v
pripadoch, ak do uvahy pripad4 pre obvineného miernejSia pravna kvalifikdcia skutku. V tejto suvislosti
obvineny poukazal na rozhodnutie Europskeho stidu pre l'udské prava Block proti Mad’arsku z 25.
januara 2011. V dalSej Casti obvineny tvrdil, ze stdy sa ,,nezaoberali eventualnym preml¢anim moznosti
trestného stthania" a rozhodnutia sidov mali mat’® povahu prekvapivych rozhodnuti, bez moznosti
vyjadrit’ sa k zmene pravnej kvalifikacie skutku. V podstate, z uvedenych dévodov obvineny navrhol,
aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu bol v jeho neprospech poruSeny zédkon v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), b), d), e) Tr. por., z ddvodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
g) a i) Tr. por., d’alej, aby uznesenie krajského sudu zrusil a zrus$il aj d’alSie rozhodnutia na zrusované
rozhodnutie nadvéizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dojde zruSenim stratili podklad a prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, ktord poklada
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny a zakonny. Vo vyjadreni d’alej uviedla,
ze obvineny sa nezodpovedne, az l'ahostajne postavil k plneniu si povinnosti vyplyvajucich z funkcie
spraveu konkurznej podstaty, pricom v dosledku jeho spravania vznikla Skoda. K argumentacii
obvineného uviedla, Zze sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou skutku uvedenou v obzalobe
prokuratora, a ked'ze dovolacie dovody namietané obvinenym nie su dané, navrhla, aby dovolaci sud
jeho dovolanie odmietol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poSkodeny, ktory sa ,stotoznil s postupom a rozhodnutim
krajského sudu".

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Zze v pripade dovolania JUDr. G. L. je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody
dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom
State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené len k naprave najzésadnejSich a zadkonom taxativne
danych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne ovplyvnit’
trestné konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dévody, ktoré mdze dovolatel’ uplatiiovat, st zdkonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dovody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.], v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. D6vody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota a
nezakladala d’al§ia riadna opravnd inStancia, a aby dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".
Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Judikattra dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich prav
obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze
relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je akékolvek poruSenie
prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hl'adiska nasledkov, dopadov porusenia na
vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné poruSenie prava na obhajobu.

Podla § 284 ods. 2 Tr. por., uznat obzalovaného za vinného z trestného Cinu podla prisnejSicho
ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba, méze sud len vtedy, ak
obzalovaného na moznost’ tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skonéené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut’ znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel odro€it’ najmenej o pét’ pracovnych dni.

V danom pripade obvineny v dovolani namietal, Ze nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku v zakladnom konani pred sudmi. Tato jeho argumentacia je neopodstatnend, pretoze podla vyssie
citovaného ustanovenia § 284 ods. 2 Tr. por., st sudy povinné upozornit' na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku predtym, ako obvineného uznaji za vinného podla prisnejSicho ustanovenia, ako posudzovala
skutok obzaloba. V danom pripade v obzalobe prokuratora (¢. . 516), bol skutok kladeny obvinenému
za vinu pravne kvalifikovany ako zlo¢in marenia konkurzného konania alebo vyrovnacieho konania podla



§ 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., za spachanie ktorého obvinenému hrozil trest odnatia
slobody v rozmedzi od troch do desiatich rokov. Totozny trest, t. j. tri az desat’ rokov odnatia slobody,
teda nie prisnejsi trest, hrozil obvinenému podla pravnej kvalifikicie skutku okresnym sudom ako
zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Tr. zédk. Krajsky sud napokon
kvalifikoval skutok najmiernej§ie, dokonca ako nedbanlivostny trestny c¢in - prefin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Tr. zak., za spachanie ktorého stid mohol ulozit
obvinenému trest odfatia na dva roky. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sidy v zdkladnom konani
neuznali obvineného za vinného podla prisnejS§icho ustanovenia ako skutok pravne kvalifikovala obzaloba
prokuratora a neboli tak v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. povinné upozornit’ obvineného na zmenu pravne;j
kvalifikacie skutku, v porovnani s kvalifikaciou skutku uvedenou v obzalobe.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze obvineny nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie, av§ak mal
moznost’ sa vyjadrit’ a aj tak u¢inil v podanom odvolani. Nemozno preto ustalit’, Ze v danom pripade iSlo
o prekvapivé rozhodnutie. V kone¢nom dosledku sa obvineny nedostal do horsicho postavenia a keby aj
najvyssi sud dospel k zaveru, ze tym, Ze nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie (hoc aj k
miernejSej) - k naprave by u¢inne nemohlo dojst’.

K dalsej argumentécii obvineného dovolaci sud dodava, Zze uprava tzv. skutkovej vety v priebehu
konania pred stidom je pripustna, nakolko niektoré skutocnosti po vykonani dokazovania, mézu zo
skutkovej vety odpadnut, pripadne sa zmenit' (napr. vyska Skody) alebo mdézu byt jednoducho
nadbyto¢né, pricom sud nie je ani viazany pravnym posudenim skutku uvedenym o obzalobe
prokuratora (§ 278 ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ obvineny namietal premlcanie trestného stihania ¢inu mu kladeného za vinu v zmysle § 87 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak., tak takto odévodnent vadu nemozno podriadit’ pod nim uplatnené dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por. WsSie namietanej vade zodpoveda iny dovolaci dévod, a to
dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por., t. j. Ze proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie hoci bolo
nepripustné. PremlCanie trestného stthania ¢inu kladeného za vinu obvinenému namieta neopodstatnene,
pretoze v posudzovanej trestnej veci bolo trestné stihanie v ¢ase od 8. decembra 2009 do 28. maja 2012
prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. (¢. L. 48 a ¢1. 75), priCom vznesenim obvinenia diia 28.
novembra 2012 (¢. 1. 76) a nasledujucimi ukonmi vySetrovatel'a, prokuratora - napr. podanim obZaloby
dia 19. decembra 2003 (€. L 514) a stidu napr. vykonanim hlavného pojednavania v diioch 4. jula 2014
(¢. 1. 577), 2. jana 2015 (€. L 960), 7. oktdbra 2016 (¢. L 1126), verejného zasadnutia odvolacicho sudu
dna 23. januara 2018 (¢. 1. 1169), jednotne v zmysle § 87 ods. 3 pism. a) Tr. zak. vykonanim tkonov
smerujucich k trestnému stithaniu obvinené¢ho sa prerusilo premlCanie trestného stihania a podla § 87
ods. 4 Tr. zak., preruSenim preml¢ania trestného stihania za¢ala plynit’ nova trojro¢na preml¢acia doba
pre precin porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 238 Tr. zak.

K dal§im dovolacim doévodom, ktoré obvineny uplatnil vo svojom dovolani podla § 371 ods. 1 pism. g)
a i) Tr. por., t. j., ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je zalozeny na dokazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom a je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnoprédvneho ustanovenia, dovolaci sud dodava, ze
obvineny vo svojom dovolani podanom vo svoj prospech, neuviedol ziadne konkrétne vady alebo chyby,
ktoré by bolo mozné podriadit’ pod tieto nim uplatiované dovolacie dévody. ,,Viazanost’ dovolacieho
sudu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v iom v stilade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla §
371 Tr. por." (R 120/2012-1). Ked’ze obvineny neuviedol ziadne konkrétne vady alebo chyby, ktoré by
bolo mozné podriadit do rdmca dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por., ani
dovolaci sud svoje rozhodnutie vo vztahu k tymto dovolacim dévodom blizSie neodévodiuje. K otazke
viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania v zmysle § 385 Tr. a vyznamu vymedzenia vad a chyb
v dovolani, pozri aj pravne vety rozhodnuti publikovanych ako R 120/2012 - II a III.

Nakolko obvineny JUDr. G. L. vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim uvedené



dovolacie dévody, ani Ziadne iné dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por., Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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