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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ Z.j, trvalym pobytom v W., 2/ H., trvalym
pobytom v W., obe pravne zastupenych advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, so sidlom vo Vranove
nad Toplou, M.R. Stefinika 171, proti zalovanym 1/ Q., trvalym pobytom v W. 2/ Q.j, trvalym
pobytom v W., obaja pravne zastiipeni advokatkou JUDr. Be4tou TopolCaniovou, so sidlom v Kosiciach,
Vojenska 3, o ochranu vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
11C/233/2013, o dovolani zalobkyn v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 9. maja
2017 sp. zn. 9Co/106/2016, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sidu v PreSove z 9. méja 2017 sp. zn. 9Co/106/2016, uznesenie
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 30. novembra 2017 ¢.k. 11C/233/2013-227 a uznesenie
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 21. februara 2018 &.k. 11C/233/2013-236 a vec vracia
Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. aprila 2016 ¢.k.
11C/233/2013-166 v konani ochranu vlastnickeho prava, zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahali voci
zalovanym odstranenia okrasnych tuji zo svojho pozemku, ktoré sa nachadzajii v blizkosti ich rodinného
domu alebo urobit’ opatrenia, aby tieto stromy nebranili zalobkyniam v riadnom uzivani rodinného domu,
zamietol; o trovach konania rozhodol, tak, ze o nich bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzani ned6vodnost Zaloby, nakolko Zalobkyne
neuniesli dokazné bremeno a svoje tvrdenia jednoznacne nepreukazali. Std prvej inStancie dospel k
zaveru, ze vykon vlastnickych prav zalovanych v Ziadnom pripade nezasahuje do vykonu vlastnickych
prav Zalobkyi nad mieru primerani pomerom. Aj napriek skuto¢nosti, Ze tuje si vysadené pri dome
zalobkyn a je mozné, Ze mozu branit’ vyschnutiu vody, ktora dopadla na zem, mal sud prvej inStancie za
preukazané, Zze podmienka toho aby dany stav presahoval mieru primerani danym pomerom, nebola
preukézana. Vykon vlastnickych prav nebol v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Vo svojom
rozhodnuti sud prvej inStancie konS$tatoval, ze Cast’ problémov si Zalobkyne sposobili v dosledku
vystavby pristavby a rekon$trukcie. Podla ndzoru sudu prvej inStancie, zaloba bola ti¢elova a bola len



vysledkom naru§enych vzt'ahov, a preto ju ako nedévodnu pre neunesenie dokazného bremena zamietol.
Pri pravnom posudeni veci vychddzal sud prvej inStancie z ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a rozhodnutie o trovach od6vodnil poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 zdkona 99/1964
Zb. Obéiansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*). Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobkyne v
1/ a 2/ rade.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. méja 2017 sp. zn. 9Co/106/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a vyslovil, Ze Zzalovanym vo¢i zalobcom prizndva narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud v od6évodneni uviedol, Ze podstata
odvolacich argumentov Zalobkyi spoéivala v tvrdeni, Ze rozsudok studu prvej in§tancie nespliia kritéria
pre oddévodnenie rozsudku, t.j. je struény, nie je jasny, vystizny a podla nazoru zalobkyn std prvej
inStancie znalecky posudok vyhodnotil v ich neprospech, aj ked’ nim bola preukazand opodstatnenost’
zaloby. Odvolaci sud uviedol, Ze Zaloba je ¢o sa tyka jej obsahu ukonom, ktorym zalobca vymedzuje
subjekty, predmet a obsah Zalobou zacatého sudneho konania, priCom plati, Ze std je zalobou viazany.
Zalobkyne obsah Zaloby z hl'adiska skutkovych okolnosti nekon3truovali na tvrdeni toho z odvolacich
argumentov, ktorym sudu prvej inStancie vycitali neuznanie tej skutoénosti, Ze tuje narazaju do fasady,
¢o moze sposobovat’ uvolniovanie azbestovych vlakien do ovzduSia. AvS8ak neboli to Zalobkyne, ale
zalovani, ktori vnimali ako prostriedok eliminujuci Skodlivé vplyvy azbestovej krytiny. Ak sa preto sud
prvej inStancie v dovodoch, pre ktort Zalobu zamietol, nezaoberal udajnym uvolfiovanim azbestovych
vlakien do ovzdusia v désledku pohybov vetvi tuji na fasadu rodinného domu Zzalobkyn, nemohol
pochybit’, pretoze otizka nebola Zalobnym tvrdenim. Zalobkyne vo vztahu k moznej zmene Zaloby jej
roz$irenim v tomto smere ziadny procesny tikon nerealizovali. Co sa tyka vlhkosti v dome, ktorej podl'a
zalobkyn st pdvodcom tuje, mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie sa vo vztahu k tomuto
tvrdeniu dosledne riadil ustanovenim § 132 OSP platnym v Case jeho rozhodovania, t.j. dokazy k tomuto
zalobnému tvrdeniu vyhodnotil nielen v jednotlivosti, ale aj v ich vzajomnej suvislosti. Stid prvej inStancie
spravne vyhodnotil hypotézu znalca aj v kontexte s ostatnymi ddkazmi - vysluchom pracovni¢ky
SHMU, ohliadkou na mieste, konStatujuc sucasne, ze su to zalobkyne, ktoré pri stavani domu nedodrzali
predpisana vzdialenost’ od susediaceho domu. Dalej uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, ze Zalobkyne neuniesli dokazné bremeno. Povazoval za potrebné zdoraznit’ znenie ustanovenia §
127 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika: ,,Vlastnik veci sa musi zdrzat’ v§etkého, ¢im by nad mieru
primeranii pomerom obtaZoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Uviedol, Ze
citovany text zdkona nie je mozné vylozit' inak ako tak, Ze nie kazdej imisii v susedskych vztahoch sa
ma poskytnit’ ochrana, musi ist’ o obt'azovanie nad mieru primeran pomerom, t.j. niec o obtazovanie,
ktoré je nepodstatné, o ktorom sa vo vSeobecnosti predpoklada, ze ho susedia budi navzajom tolerovat’
v zdujme eliminacie vzniku takej situdcie, ktora vyZzaduje zasah sudu. Ak zalobkyne namietali nespravne
pravne postudenie veci sidom prvej inStancie, tak podla nazoru odvolacieho sudu nebola tato namietka
relevantnd. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci, ktord bola predmetom konania pouzil spravny
predpis a spravne ho vylozil. V rozhodnuti zodpovedal na vSetky pravne argumenty, ktoré boli pre
rozhodnutie podstatné. Napriek skuto¢nosti, ze dovody rozhodnutia zodpovedaju kritériam stru¢nosti,
tento aspekt nemohol mat akykolvek vplyv na nespravnost rozhodnutia. Sud prvej inStancie podla
nazoru odvolaciecho stidu z rozsiahleho dokazovania v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, jeho rozhodnutie aj konanie zodpoveda
zasadam spravodlivého procesu. Vzhladom na vys$Sie uvedené stotozilujuc sa so zaverom, ku ktorému
dospel sud prvej inStancie, napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobkyne v 1/ a 2/ rade dovolanie s tym, ze dovolanie
je pripustné a zarovein ddvodné podla § 420 pism. f/ CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces videli
v tom, Ze napriek vyslovnému poziadaniu odvolacicho sudu o upovedomeni o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia bolo postupom odvolaciecho sidu znemoznené Zalobkyniam, aby boli i¢astné na verejnom
vyhlaseni rozhodnutia odvolaciecho sudu, nakol’ko doverujuc v dodrzanie svojich procesnych prav o ¢ase
a mieste tohto ukonu odvolacieho sudu nevedeli, nemohli sa ho zicastnit’ osobne, a ani prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. TaktieZ vo svojom dovolani poukézali na poruSenie ustanovenia § 219 ods. 3
CSP ukladajiceho povinnost’ vyhlasenia miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a



na webovej stranke prislu$ného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Nakolko z
oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu v bode 5 vyplyva, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 4. maja 2017 a rozsudok
odvolaciecho sudu bol vyhlaseny dna 9. méaja 2017, nebola pat'diiova lehota zachovana, ¢im odvolaci sud
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace prava, v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dovodov navrhli aby dovolaci std rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyn v 1/ a
2/ rade je dévodné.

8. V danom pripade Zalobkyne v 1/ a 2/ rade vyvodzuji pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z §
420 pism. f/ CSP a vyvodzuji ho z toho, Ze upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku im nebolo doruc¢ené elektronicky.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, ozndmi sud miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného stidu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. V danom pripade Zalobkyne v 1/ rade a 2/ rade v podanim z 24. aprila 2017 (¢. 1. 191 spisu) v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP ,Ziadaji o ozndmenie ¢asu a miesta vyhlasenie rozsudku®.
Vychédzajiuc z obsahu tohto textu (§ 41 ods. 2 CSP) bolo potrené dospiet’ k zaveru, Ze tu ide o ziadost’
zalobkyn v 1/ rade a 2/ rade podant1 v zmysle § 45 ods. 4 CSP. V spise sa ale nenachddza zaznam, ktory
by nasved¢oval tomu, Ze odvolaci sud tuto ziadost’ vzal na zretel’ a v désledku toho postupoval podla §
219 ods. 3 CSP. Odvolaci std oznamil , Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku je uréeny na 9.5.2017
0 10,45 hod. , toto oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dita 4.5.2017,
avSak o mieste a Case verejného vyhladsenia rozsudku - ako tomu nasvedCuje obsah spisu -
neupovedomil pravneho zastupcu zalobkyn 1/ a 2/ elektronickymi prostriedkami.

12. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7
Cdo 38/2012) poukéazal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, Ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima tcastnikovi konania moznost pred stidom konat’ v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ OSP. V niektorych d’alSich rozhodnutiach i§iel s argumentaciou d’alej
a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim
§ 214 ods. 3 OSP o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi
prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 OSP poziadal o také doruCovanie pisomnosti (vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013). WsSie uvedené
pravne zavery, sa stali si¢ast'ou ustalenej sidnej praxe dovolacicho sidu a boli publikované v zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov SR ako judikat R 9/2016.

13. Dovolaci std aj v preskimavanej veci konStatuje, Zze postupom odvolaciecho sudu, ktory
nereSpektoval § 219 ods. 3 CSP doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. Verejnost’
konania patri k tstavnym procesnym zarukdm prava na sudnu a in pravnu ochranu. Verejné vyhlasenie
rozsudku suvisi s povinnostiou v§eobecného sudu upovedomit’ o tom strany v danom pripade dodrzanim
postupu podla § 219 ods. 3 CSP. Strana ma pravo byt pritomna na vyhlaseni rozsudku stdu a len ona
sama moéze rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia z(Castni alebo nezulastni. Pri verejnom vyhlaseni
rozsudku ma strana moznost’ kontroly stdu. predovSetkym z hladiska, ¢i bol rozsudok v jeho veci
vobec vyhlaseny, ¢i sud vyhlasil rozsudok na oznamenom mieste a v ozndmenom Case, v akom zlozeni
sud vyhlasil rozsudok a s akym oddévodnenim . Procesny nedostatok odvolacicho sidu vo vztahu k



tomuto ukonu , spocivajuci v neuskutoéneni ustanovenia § 219 ods. 3 veta druha CSP je z procesného
hl'adiska nenapravitelny a neda sa zhojit’.

14. 1.Vzhladom na to, Ze v konani doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé studne konanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, a to nedorucenim oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku pravnemu
zastupcovi zalobkyn 1/ a 2/ prostrednictvom elektronického prostriedku , najvys$si sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s §
450 CSP, bez toho, aby sa zaoberal spravnostou d’alSich v iom zaujatych pravnych zaverov.
14.2.Sucasne zru$il aj uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou z 30. novembra 2017 ¢&.k.
11C/233/2013-227 a uznesenie Okresného sidu Vranov nad Toplou z 21. februara 2018 ¢.k.
11C/233/2013-236, ktorymi bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, ako vyroky stvisiace.

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

