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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. M., byvajuceho v N., 2/ N. M., byvajucej v
N., zastipenych JUDr. Eduardom Soskom, advokatom v Ziline, D. Dlabada 21, proti Zzalovanému Ing.
U. H. byvajucemu v N., zastapenému JUDr. Vaclavom Jaro$c¢iakom, advokatom v Ziline, M. Réazusa 14,
o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 40C 593/2015, o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 24. aprila 2018 sp.zn. 5 Co 30/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny std Zilina rozsudkom zo 4. oktdbra 2016-95 sp.zn. 40 C 593/2015-95 v spojeni s doplitacim
rozsudkom z 23. oktobra 2017 sp.zn. 40C 593/2015-144 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom
1/, 2/ sumu vo vyske 14 053 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 053 €
od 27. maja 2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcom 1/, 2/ priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil skutkovy
stav a z ktorého vyvodil pravny zaver o aplikacii § 450 a nasl. OZ. Uviedol, ze medzi stranami neboli
sporné skutocnosti tykajuce sa uzatvorenia kiipnej zmluvy z 23. februara 2007, predmetom ktorej bola
kipa oznatenych nehnutelnosti Zalobcami a zaplatenia kipnej ceny. Zalovany namietal zaklad
uplatneného naroku - rozsudok Okresného sudu Zilina z 27. jina 2014 sp.zn. 4 C 479/2007, pravoplatny
31. decembra 2014, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti - pozemku, ktory
bol predmetom kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami daného sporu. Désledkom tohto rozsudku a
jeho preukazaného zapisu v katastri nehnutelnosti zalobcovia (pévodne vyluéni vlastnici) st vlastnikmi
nehnutelnosti vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/3 a d’alSimi spoluvlastnikmi, ako vyplyva z listov
vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX, st S. W. vo vyske podielu 1/3 a JUDr. C. W. v podicle 1/3. Teda
kipna zmluva uzavretd medzi stranami tak stratila v rozsahu vykonaného zapisu vlastnickeho prava k
prevadzanej nehnutelnosti na tretie osoby - ako opravnenych spoluvlastnikov zamy$lané vecno-pravne
ucinky. Wchadzajic z obsahu kipnej zmluvy predmetom prevodu bola oznac¢ena nehnutelnost’ v celosti
a kupna cena bola dohodnutd vo vztahu k predmetu zmluvy, t.j. vo vyske 21 070 €, ktort zalobcovia
zaplatili, napriek tomu, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti len v rozsahu spoluvlastnickeho podielu v 1/3.



U zalovaného tak doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho tukonu
podla § 451 ods. 2 OZ. V case prevodu bol sice zalovany zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ale vo
vztahu k oznacenému rozsudku i§lo len o formalne vlastnictvo, teda nebol vyluénym vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti. Zapisom do katastra nehnutelnosti doslo k faktickému vydaniu
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 2/3 k oznacenej nehnutelnosti tretim osobam a vzniklo podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Na strane zalobcov vznikla ujma v rozdiele zaplatenej
kapnej ceny za celu nehnutelnost’ a jej redlneho nadobudnutia len v podiele 1/3. Z uvedenych dévodov
sud vyvodil splnenie vSetkych zdkonnych predpokladov pre vydanie bezdévodného obohatenia
zalovanym v uplatiovanej sume ako dosledok neplatnostikupnej zmluvy v casti vydaného
spoluvlastnickeho podiclu tretim osobam v pomere 2/3 zo zaplatenej kupnej ceny, t.j. v sume 14 053 €.
Vzhl'adom na pravny stav vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti po zapise vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnostia u¢inky vlastnickeho prava nie je potrebné osobitne konStatovat absolitnu
neplatnost’ Casti kupnej zmluvy, pretoze je zrejmé, Ze predavajuci nemohol byt v case prevodu
nehnutelnosti jej vylu¢nym vlastnikom a tato nemohla byt G¢inne prevedena na Zalobcov v podiele 1/1.
Poukazal tiez na restituéni povinnost’ podla § 457 OZ a na nedévodnu nadmietku premlCania. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 252 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2/ Krajsky sud v Zilina na odvolanie zalovaného rozsudkom z 24. aprila 2018 sp.zn. 5 Co 30/2018 v
spojeni s opravnym uznesenim z 12. septembra 2018 sp.zn. 5 Co 30/2018 (¢.1. spisu 183) rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal ndhradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu. Konstatoval, ze prvoin§tan¢ny std v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné
pre posudenie veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stilade s § 220 ods. 3 CSP,
pricom vystizne a dostato¢ne odévodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vysporiadal sa s
rozhodujicimi skuto¢nost’ami. Odvolatel' v podanom odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a
nasledne prijaté pravne zavery. Len pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol,
ze spravne ustalil otazku vlastnictva predmetu sporu, ktora bola rozhodujucou okolnost'ou pri
posudzovani uplatneného naroku Zzalobcami. Najmd s prihliadnutim na pravoplatny rozsudok musel
odvolaci sud konStatovat, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno o svojom vyluénom vlastnictve
predmetu kiipnej zmluvy uzavretej so Zalobcami. Zalovany v &ase prevodu vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti bol zapisany ako jej vlastnik, ale i§lo len o formalne vlastnictvo, teda na
zalobcov previedol viac prav ako sdm mal, v dosledku ¢oho bola predmetna kipna zmluva neplatna. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 CSP.

3/ Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany. Toto oddvodnil § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 CSP. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu zrusil, alternativne
zmenil tak, ze Zalobu zamietne v celom rozsahu. Podla jeho néazoru bolo povinnostou sudu ako
predbeznu otazku vyriesit, ¢i predmetna kipna zmluva bola skutoéne neplatnym pravnym ukonom a
samotny odkaz na Uplne iné konanie a rozhodnutie povazoval za nepostaujuce z nasledne podrobne
uvedenych doévodov. Mal za to, ze ked’Ze predmetny rozsudok nemohol byt prekadzkou rozhodnutej veci
a vzhl'adom na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je definované, kedy ide o prekazku
rozhodnutia veci, sudy nizSej inStancie sa svojimi rozhodnutiami odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Nikdy nebolo sidnym rozhodnutim uréené, Ze predmetna kupna zmluva je
neplatna a sudy nepostupovali spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie zalozili na uvedenom rozsudku.
Namietal, Ze sudy odmietli jeho ndvrhy na dokazovanie a nezaoberali sa skutkovymi okolnostami
tykajucimi sa platnosti/neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy. V priebehu celého konania bolo jeho
snahou preukazat, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy bol vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, a preto bola a je
kapna zmluva platnd v celom rozsahu. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v dovolani mal za to, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociovat’ mu procesné prava a tym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a sud sa zna¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v otazke tykajucej sa podmienok pre konstatovanie , ¢i iSlo/ne§lo o prekazku rozhodnutej veci.

4/ Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

5/ Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’.



6/ Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSic odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7/ Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp.zn. 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8/ O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozrinapriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9/ Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania [vid’ napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zn. I. US
80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012 (poznamka dovolacieho stidu: pokial’ sa v daliom texte uvadza
odkaz na ,,US“, ide o odkaz na rozhodnutie istavného sudu prisluinej spisovej znacky)]. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba doésledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim d6vodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10/ Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp.zn.
1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017, 8 Cdo 99/2017).

11/ Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva jednak z § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12/ Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13/ Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava



na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14/ Podl'a zalovaného, ako mozno z obsahu jeho dovolania vyvodit’, spo¢iva vada podla § 420 pism. f/
CSP v tom, ze sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy, ktorymi by preukazal, Ze z jeho strany nemohlo
dojst’ k bezddvodnému obohateniu na tikor Zalobcov, lebo predmetna kiipna zmluva je stale platnym
pravnym ukonom, teda sa nezaoberali skutkovymi okolnost’ami tykajiicimi sa platnosti alebo neplatnosti
kapnej zmluvy. Nezaoberali sa jeho argumentmi uvedenymi v podanom odvolani, a to argumentmi
tykajicimi sa jeho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Preto st ich rozhodnutia
nepresktimatelné a predcasné.

15/ Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri napriklad
rozhodnutia dovolacieho stidu 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

16/ Dovolaci sud uz podla predchadzajucej pravnej upravy civiného procesu dospel k zaveru, ze
dévodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ OSP zakladajuicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujicich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (pozri napr. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia dovolacicho sudu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
17/ Pokial’ zalovany vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP, tiez z podl'a neho nespravneho pravneho zaveru odvolacieho sudu, treba uviest,, ze dovolaci sud uz
za uc¢innosti predchadzajicej pravnej upravy konstatoval, Ze realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012). Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacieho sudu aj v sucasnosti (pozri napr. R
24/2017 a tieZ rozhodnutia dovolacicho stidu sp.zn. 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4
Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

18/ Zalovany v dovolani tieZ tvrdi, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal v jeho rozhodnuti s odvolacimi
argumentmi a ze jeho rozhodnutie (ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie) je nepreskiimatelné a
pred¢asné, z ktor¢ho tvrdenia (zrejme) vyvodzuje vadu podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, ze podla zjednocujuceho stanoviska najvyssicho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republky pod R 2/2016
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a
zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

19/ V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety uvedeného
stanoviska, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozsudkusa v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a poukézal na to, ze ani v odvolani neboli uvedené skuto¢nosti, s
ktorymi by sa uz nevysporiadal std prvej inStancie. Uviedol, ¢o ho viedlo k potvrdeniu rozsudku stidu
prvej inStancie a pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia zdoéraznil skuto¢nosti, z ktorych



bol vyvodeny spravny pravny zaver o dovodnosti uplatneného naroku. Za procesnt vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

20/ Majuc na zreteli vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie odvolacieho siidu nema
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost’ dovolania zalovaného z tohto ustanovenia
nemozno vyvodit’.

21/ Podl'a nazoru zalovaného je jeho dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné tiez podla §
421 ods. 1 CSP.

22/ Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp.zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K
posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

23/ Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie otazka skutkova).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie ustanoveni napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom). V danom spore zalobcovia uplathovali voci Zzalovanému vydanie
bezdovodného obohatenia spocivajice v rozdiele kupnej ceny, ktort Zzalovanému zaplatili za
nehnutelnost, ktora bola predmetom kupnej zmluvy medzi nimi uzavretej a jej realnym nadobudnutim.
Na zéklade zapisu rozsudku Okresného stidu Zilina sp.zn. 4 C 479/2007, z 27. juna 2014, pravoplatného
31. decembra 2014, ktorym bolo urcené vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti - pozemku a ktory
bol predmetom kipnej zmluvy, su zalobcovia vlastnikmi pozemku vo vyske spoluvlastnickeho podielu
1/3a dalsimi spoluvlastnikmi , ako vyplyva z prislusnych listov vlastnictva, si vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 2/3 iné osoby. Vzhl'adom na ustélenie otazky vlastnictva k predmetnému
pozemku, s prihliadnutim na oznaceny pravoplatny rozsudok, dospeli sudy nizSej inStancie k
jednozna¢nému pravnemu zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia zalovaného na tkor zalobcov a
tym k zaveru o dovodnosti uplatneného naroku.

24/ Pokial’ zalovany v dovolani odvodzuje jeho pripustnost’ §-om 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud
poznamenava, ze pre pravnu otazku, ktort ma na myslh § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

25/ Zalovan}'f v dovolani vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu uviedol, ze vzhl'adom na to, ze v
zmysle rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je jasne definované, kedy ide o prekazku rozhodnutej veci,
priCom v predmetnom konani dané podmienky neboli splnené. Preto mal za to, Ze stidy nizSich inStancii
sa svojimi rozhodnutiami odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a nepostupovali
spravne, ak napadnuté rozhodnutie postavili na rozhodnuti sp.zn. 4 C 479/2007-376, ked’Zze sa vObec
nezaoberalo otazkou podstatnou pre rozhodovanie v tejto pravnej veci.

26/ Odvolaci sud konStatoval, Zze bola sudom prvej inStancie spravne ustilend otdzka vlastnictva
predmetnej nehnutelnosti, ktora bola rozhodujicou okolnostou pri posudzovani uplatneného naroku,



ked vychadzali z rozsudku Okresného sudu Zilina ¢.k. 4 C 479/2007-376 z 27. juna 2014,
pravoplatného 31. decembra 2014, ktorym bolo urcené vlastnicke prdvo k spornej nehnutelnosti.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 44/2010,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR 3/2013 pod ¢. R
40/2013 a ktorého pravna veta znie: ,,Pokial’ uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena
uréita otazka hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov, je sid v inom konani, v ktorom ma ta istG otazku
posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim®. Teda spravne odvolaci sud vychadzal z
uvedené¢ho pravoplatného rozhodnutia o uréeni vlastnictva k spornej nehnutelnosti, ked’ nebolo sporné,
ze 7alobcovia zaplatili zalovanému kupnu cenu za celi nehnutelnost’ a jej vlastnikmi boli uréeni na
zaklade tohto rozsudku len v rozsahu 1/3 spoluvlastnickeho podielu.

27/ So zretelom na vy$§ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného
nevyplyva ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

28/ Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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