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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I.M.j, trvale pobytom v T., zastipenej JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom v Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému
AB 2 B. V, registratné c¢islo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam,
Holandské kralovstvo, zastipenému JUDr. TomaSom Borecom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Kozia ulica ¢. 20, o zaplatenie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vySke 3 237,62 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/456/2015, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. marca 2018 sp. zn. 13Co0/80/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom z 15. februara 2016 ¢. k. 17C/456/2015- 33 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 3 237,62 € a nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 500,69 € na
ucet pravneho zéastupcu zalobkyne, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze vychadzal z predlozenych listinnych dokazov, v zmysle ktorych zalobkyna a
zalovany viedli spor v konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 11 C 416/2014 v opacnom
postaveni sporovych stran, v ktorom bolo predmetom sporu zaplatenie istiny 5 499,96 € s
prisluSenstvom. Sud rozhodol pravoplatnym rozsudkom tak, Ze zalobkyfu v danom spore zaviazal k
zaplateniu 2 262,34 € s 8,25 % ro¢nym uUrokom z omeSkania od 13.novembra 2014 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Konstatoval, ze v Gverovej zmluve z 3.novembra 2010, uzatvorene]
pravnym predchodcom Zalovaného v tomto konani Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobkynou ako
dizni¢kou chybaji zadkonom stanovené nalezitosti v § 9 ods. 2 pod pism. j/, k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
v dosledku &oho je tento uver beziiroény a bez poplatkov. Co sa tyka RPMN, stid povazoval v tejto asti
pravny ukon za neurcity, ¢o sposobuje jeho neplatnost’ podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika;
rozsudok bol vyhlaseny 27.marca 2015. Na zaklade uvedeného konania si Zalobkyiia v predmetnom
spore podanou zalobou uplatnila primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 3 237,62 €, ¢o predstavuje



sumu, o ktoru sa ju snazil zalovany bezdévodne pripravit’ v konani sp.zn. 11C 416/2014 a pritom zneuzil
ako dodavatel’ svoje postavenie a vystavil ju neplatnym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote.
Citujuc ustanovenia § 1, 2, 3, 4, 7, 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sid prvej
inStancie konStatoval, ze Zalovany nepostupoval v predchadzajicom spore s nalezitou odbornou
starostlivostou, ked’ povazoval plnenie v ¢asti bez pravneho dévodu. Jednoznaéne doslo z jeho strany k
poruSeniu spotrebitel'skych prav zalobkyne, ¢o je preukazané rozsudkom. Pasivna legitimacia
7alovaného je dand v zmysle zikona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyiia ako spotrebitelka si
uplatnila svoje pravo na finan¢né zadost'u¢inenie za vadné poskytnutie finan¢nej sluzby a plnenie, ktoré
od nej pozadoval Zalovany nebolo zakonné. Zalobkyni bola spdsobena ujma tym, Ze znasala stav pravnej
neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp.zn. 11 C 416/2014, bola vystavena neplatnym
zmluvnym podmienkam a pravnej neistote a zo strany zalovaného bola jej poskytnutd vadna sluzba,
pricom za poruSenie tychto prav zodpoveda zalovany, ktory si od nej v konani pod sp.zn. 11 C
416/2014 uplatioval aj plnenie z neplatnych a neprijatelnych pravnych podmienok navyse vo vyske 3
237,62 € s prislusenstvom. Nepovazoval za spravne tvrdenie zalovaného, ze poskytol finan¢nu sluzbu
bez vad, lebo uz to, ze v uverovej zmluve boli uvedené neplatné zmluvné podmienky pri uvedeni RPMN
a zmluva neobsahovala vsetky zakonom vyzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010,
preukazuje, Ze ide o vadni sluzbu. Zalovany pri uplatiiovani naroku v konani pod sp.zn. 11C 416/2014
tym, Ze ziadal od Zalobkyne zaplatit’ aj naroky z neplatnej zmluvnej podmienky a vymahal takto plnenie,
poskodzoval zaujmy zalobkyne a jej spotrebitel'ské prava a preto je primerané, aby jej v rovnakej vyske
zaplatil finan¢né zadostucinenie.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20.marca
2018 sp. zn. 13Co0/80/2016 rozhodol vyrokom I. tak, ze pokraCoval v konani s pravnym nastupcom
spolo¢nosti AB 1 B. V,, registracné cCislo: 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandské kralovstvo - Zalovaného, a to so spolo¢nostou AB 2 B. V., registraéné ¢islo:
572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo; vyrokom II.
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a vyrokom III. strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Odvolaci stid posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim sporu, s prihliadnutim na to, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).
Uviedol, Ze v prejedndvanej veci bol predmetom konania narok Zalobkyne, opierajuci sa o ustanovenie §
3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uvedené ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitel’a ziadat’ primerané finan¢né zadostuéinenie v pripade, ak na stde
uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostulinenie je porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti ddjde. Pri rozhodovani o naroku na finan¢né zadostucinenie je potrebné prihliadat’ na
okolnosti pripadu. K namietke odvolatela tykajucej sa poruSenie zdkonnych povinnosti zalobkytou,
ked’ze zmluva je dvojstranny pravny ukon, odvolaci sud uviedol, Ze bol to pravoplatnym rozsudkom
jednozna¢ne uznany Zzalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobkyni
formularovi zmluvu, ktort vopred sam pripravil, resp. jeho pravny predchodca, ktorého prava a
povinnosti zalobca zdiela. Pravny predchodca zalobcu ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania
uverov ma poznat zakonnu Upravu poskytovania Uverov, vratane vSetkych nalezitosti, ktoré zakon
vyzaduje. Naprieck tomu nim vopred pripravena formularova zmluva neobsahovala vSetky zdkonom
vyzadované naleZitosti, o Zalobkyha ako spotrebitelka ovplyvnit nemohla. Zalovany pohladavku
vzniknutl z takto koncipovanej zmluvy spolu so vSetkymi pravami a povinnostami odkupil a domahal sa
jej zaplatenia uplatnenim pred stdom. Poukazujic na § 3 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, odvolaci stid konS$tatoval, Ze za daného stavu, s ohladom na zavazné porusenic prav
zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna uspe$ne domohla na sude, je priznanie
finan¢ného zadostucinenia plne dévodné. Pri ureni vySky priznaného zadost'u€inenia odvolaci sud bol
rovnako toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav zalobkyne je suma, ktorej
zaplatenia sa Zalovany (v konani sp.zn. 11 C 416/2014 ako Zalobca) bezdévodne domahal v zakladnom



konani, a ktora tak zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitel’ke satisfakciu,
odradiac dodévatel'a od porusovania prav spotrebitel'ov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu voci vyroku II. podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal,
ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V danom pripade absentuje riadne odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu, ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to pre absenciu
zdovodnenia aplikacie neurc¢itych pravnych pojmov ako ,,primeranost™, absenciu povinnosti vyrovnat’ sa
s argumentmi zalovaného a absenciu povinnosti vyrovnat sa s judikatirou. Poukazal na to, Ze v
odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje, k akému dnu (v akom zneni) sa aplikovala
hmotnopravna Gprava pre posudzovanie naroku zalobkyne, pri¢om na uvedené poukazoval uz pri prvom
procesnom ukone (vyjadrenie k zalobe) a tato otazka nebola doposial’ zodpovedana. Pokial’ odvolaci sud
ma v oddévodneni zdovodnit’ splnenie vSetkych podmienok obsiahnutych v hypotéze pravnej normy,
musi byt’ jasné o aka prédvnu normu ide. Namietal tiezZ absenciu povinnosti odvolacieho sudu vyrovnat
sa s judikaturou a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sidu v PreSove sp.zn. 14Co
91/2012, ktory v rozhodnuti kons$tatoval, ze ,,ak bol prijaty zaver, Ze predmetny uver je bezodplatny a
bezliiro¢ny, uz bola nastolend v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je
potrebné eSte osobitnym rozhodnutim vzhladom na ciele a ucel, aky vyplyva z ustanovenia § 53a
Obcianskeho zakonnika, pripadne uréovat’ eSte neprijatelnost’ zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto
smere ani odkaz na to, Ze by to zalozilo narok na finanéné zadostuc¢inenie”. Podla jeho nazoru sudy
niz§ich stupiiov sa nevysporiadali s jeho hlavnym argumentom, ze zalobkyna uz v pévodnom konani
docielila satisfakciu v tom zmysle, ked sid konStatoval, ze uver je bezarocny a bez poplatkov a
zalobkyni bola ulozend povinnost’ vratit' iba redlne poskytnuté plnenie bez akéhokol'vek navySenia.
Zalovany v dovolani d’alej namietal nespravne pravne postdenie veci, ku ktorému malo dojst tym, Ze
odvolaci sidu pouzil spravnu pravnu normu - ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ale
nespravne ju interpretoval v pravnej otazke, ¢o mozno povazovat za Uspe$Sné uplatnenie prava
spotrebitelom. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni veci, pri
ktorom sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyslovenej v
uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 389/2015, podla ktorého za spravne pravne posudenie je
mozné povazovat nasledujucu interpretaciu ustanovenia § 5 ods. 3 prva a tretia veta zdkona o ochrane
spotrebitela: ,,mozno dospiet k zaveru, ze pravo na primerané finanéné zadostucinenic mozno
spotrebitelovi priznat, ak si ako zalobca uspeSne uplatnil konkrétny narok z poruSenia prava a povinnosti
kumulativne uvedenych v ustanoveniach zdkona na ochranu spotrebitela a osobitnych pravnych
predpisov, pricom toto uspe$né uplatnenie konkrétneho prava musi vyplyvat z pravoplatného
rozhodnutia. To, Ze spotrebitel’ musi byt Zzalobcom, mozno vyvodit’ z prvej vety zakonného ustanovenia,
ktora vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa mdze proti poruSitelovi domahat na sude ochrany svojho
prava. Samotné pravo na priznanie finanéného zadostucinenia vznika, ak st splhené podmienky
stanovené zdkonom. Tymito podmienkami su, Ze spotrebitel’ aktivne ako zalobca uplatni svoje pravo na
sude, a to poruSenie prava a povinnosti ur¢enych na jeho ochranu proti porusitelovi, a Ze je uspesny,
priCom o uspechu sa da uvazovat, ked je o iom jednozna¢ne rozhodnuté v enunciate rozhodnutia®.
Uviedol, Ze v danom pripade nespochybniuje, Ze zaloba na plnenie bola Ciastoéne zamietnuta, ale
spochybiiuje to, Ze sa spotrebitel’ka domohla porusenia prav v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zékona o
ochrane spotrebitela. Vyslovil nazor, Ze nie kazdé rozhodnutie stdu, ktorym std rozhodol o zamietnuti
¢asti zaloby, mozno povazovat za uspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela, ale len také rozhodnutie, ktoré vo vyroku zavidzuje dodavatela -
zalovaného ku konkrétnej povinnosti. Z ucéelového vykladu tejto pravnej normy vyplyva pravo
spotrebitela na sluzbu a vyrobok, ktory nema vady, ak sluzba alebo vyrobok ma vadu a spotrebitel’ sa
domoze ochrany svojich konkrétnych prav voci porusitel'ovi, tak spotrebitelovi prinalezi nahrada Skody
a/ alebo finan¢né zadostucinenie od zodpovednej osoby. Finan¢ného zadostuCinenia by sa spotrebitel
mohol doméhat’ len vtedy, ak sa pred suidom domdze, Ze financna sluzba bola poskytnuta vadne; v
tomto pripade finanéna sluzba bola poskytnuta spotrebitelovi bez vad, spotrebitel neplnil ni¢ z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, peniaze dostal v plnej vySke riadne a v€as, a teda nie je potrebné
zmieriovat’ ziadne nésledky. Na podporu spravnosti pravneho nazoru, tak ako bol uvedeny v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 389/2015 Zalovany poukazal na rozsudok Krajského studu v Ziline



sp.zn. 11Co 159/2015, ako aj rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co 1397/2014. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stidu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenil, Zalobu zamietol a
rozhodol o nahrade trov konania.

4. Zalobkyta sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je
proti-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno takéto rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby procesnou aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I'V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

8.3. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zzalobou uplatneného naroku (R 129/1999, 3 Cdo
112/2017, 5 Cdo 45/2017, 7Cdo 5/2018).

9. Dovolatel' v dovolacom konani namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze



absentuje riadne odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj stdu prvej inStancie
[absencia zdovodnenia aplikdcie neurcitych pravnych pojmov ako ,primeranost™, absencia povinnosti
vyrovnat’ sa s argumentmi zalovaného, absencia povinnosti vyrovnat’ sa s judikaturou, absencia aplikacie
hmotnopravnej Gpravy pre posudzovanie naroku Zalobkyne (k akému dilu a v akom zneni)]. Dovolaci
sud v tomto smere poukazal na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu ( R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupent kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (k tomu vid’ jeho rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US

184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

10. Na podstate z4sady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,inti vadu konania“ (teda nie
zmédtoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
92/2018, 4Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu ned4va ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (Sutyazhnik
proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02, rozsudok ESLP z 23. jula 2009), pripadne ak doSlo k vade tak
zasadnej, ze mala za nasledok ,justiny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok
ESLP z 24. jula 2003). Obsah spisu v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne neodoévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol
dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom
prvoinstanéného sudu, nemozno povazovat' za nedostato¢ne odovodneny. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze vzhl'adom na zavazné porusenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna UspeSne domohla na sude, je
priznanie finan¢ného zadostuc¢inenia plne dévodné. Pri uréeni vysky priznané¢ho zadostu¢inenia odvolaci
sud (rovnako ako sud prvej inStancie) bol toho nazoru, Ze primerand povahe a rozsahu poruSenia prav
zalobkyne je suma, ktorej zaplatenia sa Zalobca bezdovodne domahal v zakladnom konani, a ktora
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobkyni satisfakciu. Odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zakonom vyZadované naleZitosti
v zmysle § 393 CSP. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, 7¢ mu odvolaci siid nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V uvedenej stvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid nemusi dat v oddvodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hl'adiska doplnenia doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom skumania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pre uplnost dovolaci sud tie? poznamenava, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420



pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu iba skuto¢nost’, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

11.1. K namietke dovolatela, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje povinnost’
odvolacieho sudu ,,vyrovnat’ sa s judikatarou* (pri¢om poukazal na rozsudok Krajského sudu v Presove
sp.zn. 14C0/91/2012), dovolaci stiid poukazuje na to, e uvedené rozhodnutie, nenapliia pojem,, judikat*.
Vyznam slova judikat sa zuzuje na sudne rozhodnutia vy$Sich ¢i najvys$Sich stdnych inStancii, ktoré
obsahujii zasadné pravne zavery alebo vyklad urcitej pravnej normy, ktoré moézu byt vyuzitelné aj v
dalsich pripadoch, teda mozno nimi argumentovat’ v inych sudnych sporoch. Rozhodnutia vyssich
sudov (alebo aj sudov rovnakej inStancie) zavdzuji len v konkrétnom tom spore, v ktorom sa toto
rozhodnutie vydalo. Pre iné obdobné spory su len akousi vykladovou pomockou, ktora méze napomdct’
jednak rychlej§iemu vyrieSeniu obdobného sporu, ked’Ze sa danou témou uz nejaky stid zaoberal a jednak
k zjednocovaniu rozhodovacej ¢innosti sudov, a teda, aby v skutkovo a pravne rovnakych veciach sudy
nevydavali rozdielne rozhodnutia. Zaroven vsak plati, ze nie kazdé rozhodnutie stidu sa méze nazyvat’
judikatom v materidlnom zmysle. Preto, aby si rozhodnutie mohlo narokovat povahu judikatu v
materialnom zmysle slova, musi byt vydané sidom vys$Sicho stupiia, ktorého odévodnenie zachovava
vSetky zakladné zasady préavnej logiky a raciondlnej argumentécie tak, aby boli mySlienkové postupy
sudu preskumatelné a verifikované. Preto, aby bolo mozné sudne rozhodnutie povazovat za judikat,
musi byt navyse publikované, teda v§eobecne dostupné a poznatelné.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

13. Dovolatel' zastava nazor, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci, pri ktorom sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu vyslovenej v uzneseni Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 389/2015,
podla ktorého pravo na primerané financné zadostucCinenie mozno spotrebitelovi priznat, ak si ako
zalobca uspeSne uplatnil konkrétny narok z porusenia prédva a povinnosti kumulativne uvedenych v
ustanoveniach zakona na ochranu spotrebitela a osobitnych pravnych predpisov, pricom toto Uspesné
uplatnenie konkrétneho prava musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia. Zaroven mal za to, ze
spotrebitel’ by sa mohol domahat’ finan¢ného zadostucinenia len vtedy, ak sa pred suidom domoéze, ze
finan¢nd sluzba bola poskytnuta vadne.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho stidu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c/ je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

16. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je dovolanim



napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

17. V preskimavanej veci je predmetom dovolacicho konania zaplatenie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vySke 3 237,62 €. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (19. november
2015) bola 380 € (podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014, ktorym sa
ustanovuje suma minimdlnej mzdy na rok 2015). Odvolaci sid teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o penaznom plneni neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy (3 800 €).
Pripustnost’ dovolania Zalovaného je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vylicena.

18. I ked’ v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku miniméalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Uéelom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dévodovej spravy k CSP zvySena procesnad ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je vSak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoZe je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivhou diskrimindciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany spociva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu z 24. jala 2018 sp. zn. 6 Cdo
80/2017, ktoré bolo prijaté ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu dna 6.
jana 2019).

19. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, Ze Zalovany nedévodne namieta existenciu procesnej vady
v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najvyssi sud preto jeho dovolanie ako
procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

20. Zalobkyta bola v dovolacom konani uspe$nd a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 CSP s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP by mala (potencionalny) narok na nahradu trov dovolacicho konania.
Zalobkyni viak preukdzatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli a preto jej dovolaci std

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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