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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, so sidlom v
Trnave, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, proti zalovanym 1/ J. X., trvalym pobytom v
W., H XXXX/XX, 2/ D. X., trvalym pobytom v W., H. XXXX/XX, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20C/17/2019, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15. aprila 2019 sp. zn. 11C0/48/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie* event. ,,prvoin§tan¢ny std*) uznesenim z 18.
februara 2019 ¢. k. 20C/17/2019-26 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (1.
vyrok) a zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania (II. vyrok).

1. 2. V odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie poukazal na €lanky 2 ods. 1 a 2 Zkladnych
principov zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a na zédkonné znenia
ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1 a2, § 327 ods. 1 a2, a §
329 ods. 1, 2 a 3 CSP a konstatoval, ze dospel k zaveru, Ze na nariadenie Zalobcom navrhovaného
neodkladného opatrenia nie st splnené zakonné predpoklady, nakolko jednak nemal preukazané
(osvedCené) skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by zalobca utrpel ujmu, pripadne, Ze by mu
hrozila nejak4 ujma v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, a teda sa neosvedcila potreba
okamzitého a nalichavého rieSenia situdcie odstranenim predmetného transparentu, ale i z dévodu, ze ak
by nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhovaného petitu, neprimerane by zasiahol do prav
zalovanych vzhl'adom na skuto¢nost, Ze petit sa vztahuje aj na pripadné obdobné konania v budicnosti.
Mal za to, ze nariadenim neodkladného opatrenia v Zzalobcom pozadovanom rozsahu by doslo k
neprimeranému zasahovaniu do prav zalovanych. Pozadovanie zdrzania sa umiestfiovania akychkol'vek
transparentov s totoznym alebo podobnym obsahom alebo vyznamom kdekol'vek na izemi Slovenske;j



republiky je neprimerané, neuréité a v kone¢nom désledku nevykonatelné.

2. 1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na zaklade odvolania zalobcu uznesenim z 15.
aprila 2019 sp. zn. 11C0/48/2019 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ odstranit’ transparent s textom
. p. U. A BYTOVE DRUZSTVO FALSOVANIE DOKAZOV = OKRADNUTIE O BYT*“ , ktory je
umiestneny na balkéne bytu ¢. XX o vymere 63,02 m2 nachddzajiceho sa na X. poschodi bytového
domu na H. so supisnym ¢islom XXXX v W., na parc. reg. ,, C* ¢. XXXX/XX, zapisané¢ho na liste
vlastnictva ¢. XXXX, vedeného Okresnym uradom Trnava katastralny odbor, pre katastralne tizemie
W., a zdrzat' sa umiestiiovania akychkol'vek podobnych transparentov s totoznym alebo podobnym
obsahom alebo vyznamom kdekolvek na uzemi Slovenskej republiky, do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (I. vyrok). Zaroveil rozhodol, Ze zalobca ma narok na ndhradu trov
konania v celom rozsahu (II. vyrok).

2. 2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle
ustanovenia § 19b ods. 2 a § 19b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je neopravnenost’ zasahu do dobrej
povesti pravnickej osoby a skuto¢nost’, Ze takyto zasah je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti
vyvolat. Neopravnenym zésahom je zésadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujice do prava pravnickej
osoby chranenej v zmysle §19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika. M6ze nim byt aj kritika, ak tato
presiahla ramec opravnenej kritiky. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze kazdy nazor, stanovisko, ¢i kritika,
je vzhl'adom na vyznam slobody prejavu podla ¢l 17 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod ako
jedného z pilierov kazdej demokratickej spolo¢nosti zasadne pripustnou zalezitostou. V kazdom
konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skumat’ intenzitu tvrdeného poruSenia zakladného préva na
ochranu dobrej povesti, a to v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informécie a so zretelom na
poziadavku proporcionality tychto pav a ich ochrany. Samotné zverejnenie mozného nepravdivého udaja
dotykajuceho sa dobrej povesti pravnickej osoby zaklada spravidla neopravneny zasah do tejto dobrej
povesti. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze obsah transparentu je spdsobily vyvolat’ pochybnosti
o dobrej povesti zalobcu a nemozno preto vylucit, ze tym doslo k poruSeniu prava na ochranu proti
zasahu do dobrej povesti zalobcu v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zédkonnika, priCom samotny
narok zalobcu je podl'a nazoru odvolacieho sudu osvedéeny a je potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie
v Zalobcom navrhovanom rozsahu. Odvolaci sid mal za to, Ze uz samotné neodkladné opatrenie je
postacujuce na poskytnutie plnohodnotnej stidnej ochrany a na zabezpecenie trvalej pravy pomerov
medzi stranami. Podla jeho nadzoru nebolo ddvodné poulit’ Zalovanych, ktorym sa neodkladnym
opatrenim ulozila povinnost’, Ze mézu podat’ zalobu vo veci samej, nakol’ko s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu si len tazko mozno predstavit Zalobu, ktoru by Zalovani mohli voc¢i Zalobcovi
podat’, ked’ tito mali moznost’ svoje prava voci nemu uplatnitt v prebiechajicom konani o uloZenie
povinnosti vypratat’ predmetny byt. Rovnako odvolaci sid nepovazoval za dovodné poucit’ Zalovanych o
moznosti podania Zaloby na navratenie do pévodného stavu alebo na uplatnenie narokov na nahradu
Skody, alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia, a to s prihliadnutim na ulozenu
povinnost’.

3. V suvislosti s uvedenym uznesenim odvolacicho stdu doruéili Zalovani podanie formalne ozna¢ené
ako ,,0dvolanie”. Whodnotenim tohto podania podla jeho obsahu (vychéadzajuc z €lanku 11 ods. 1
Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze ide o dovolanie proti vysSie
uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu. Bolo spisané zalovanym 1/, ktory podla pripojeného
splnomocnenia ( ¢.1. 59 spisu) v ramci dovolacicho konania zastupuje aj Zalovanu 2/.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolaciecho konania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je podla §
447 pism. e/ CSP potrebné odmietnut’ z nasledujucich dévodov:

5. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z



citovaného odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysoko§kolské pravnické
vzdelanie druhého stuptia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby
(okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel' zastipeny advokatom a aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke
www.sak.sk ).

7. Pravna tprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemédze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti v stlade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP uviedol
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP). Odvolaci std strany sporu zaroven poucil, v ktorych pripadoch povinnost’ podla §
429 ods. 1 CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud konStatuje, ze napriek riadnemu pouCeniu odvolacieho sudu Zzalovani (dovolatelia)
nesphil procesnopravnu podmienku obligatérneho pravneho zastupenia advokatom v dovolacom konani
vyplyvajicu z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, ani nepreukézali, ze maji vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP). V tomto pripade vzhladom na charakter sporu
nie je splnena ani d’alSia procesnopravna podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 429 ods. 2 pism. c/
CSP, existencia ktorej by nevyzadovala obligatérne pravne zastipenie advokatom v dovolacom konani.

10. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

11. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid dovolanie zalovanych podla citovaného ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

12. Odmietnutie dovolania procesne zavinili zalovani (dovolatelia) a preto na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s analogickym pouzitim ustanovenia § 256 ods. 1 CSP by mal zalobca (potencialny) narok na
néhradu trov dovolacieho konania. Zalobcovi v§ak preukézatelne Ziadne trovy dovolacieho konania
nevznikli a preto mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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