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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. R., byvajucej v R., G. S. C.. XXXX/X,
zastupenej advokatom Mgr. Davidom Stefankom, so sidlom v Bratislave, Kutlikova &. 17, proti
zalovanému 1/ J. S., byvajicemu v C. C.. XXX, zastipenému JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om,
advokatom so sidlom v Sali, Jarmo&né &. 2264/3 a zalovanej 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Viena
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢&. 4, zastipenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie ¢. 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 22/2015, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 29. marca 2017 sp. zn. 6 Co 176/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. decembra 2015 ¢. k. 17 C
22/2015 - 203 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni 20.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého zo Zalovanych. Opravnym uznesenim z 23. marca 2016 ¢. k. 17 C 22/2015 - 253
opravil vyrokova ¢ast’ rozsudku tak, Ze ,,zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 20.000,- € v Ilehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo
zalovanych®. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobkyfa sa domahala zaplatenia zalovanej sumy ako
nahrady nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jej osobnostnych prav z dovodu, ze Zalovany 1/ dia 4.
januara 2013 okolo 21:20 hod. v obci Sintava na rovnom useku cesty 1/62 v smere od Serede viedol
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf s ECV: X. XXX D. rychlostou najmenej 91,5 km/hod. V
tom Case na vozovku z miesta oznaceného vodorovnym dopravnym znacenim ako zastavka autobusu
vosiel vodi¢ H. F. s osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Megane ECV: D. XXX L. a chcel sa
oto¢it’ smerom na Sered’, zastal pri stredovej Ciare, znovu sa pohol, na ¢o zalovany 1/ reagoval tak, ze



presiel do protismerného jazdného pruhu a zaéal na svojom aute brzdit’ a doslo k narazeniu vozidla jeho
prednou ¢astou do bocnej l'avej strany osobného motorového vozidla zn. Renault Megane. Pri tejto
zrazke Michal K¥iz (syn zalobkyne) utrpel zdruzené poranenia tela s poranenim hlavy a trupu, ktorym
dia 5. januara 2013 podlahol. Vzhl'adom na to, ze Zalovany 1/ zapric¢inil dopravni nehodu, pri ktorej
prisiel o Zivot syn Zalobkyne, ako vodi¢ motorového vozidla, nesie zodpovednost’ za Skodu podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Co sa tyka namietok pasivnej legitimacie Zalovanej 2/, sud poukézal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU, rozsudok zo diia 24. oktobra 2013 vo veci C-22/12, vo veci S/WS, kde
podla zaveru Sudneho dvora ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. 04. 1972, ¢lanok 1 ods.
1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30. 12. 1983 a ¢lanok prvy Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
05. 1990 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenic zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak ju upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne, nakolko
zalobkyna so svojim synom viedla spolo¢nti domacnost’, pomahal jej financne, po smrti jej manzela jej
bol velkou oporou a protipravnym konanim zalovaného 1/ dosSlo k zasahu do jej stikromia, do jej
osobnostnych prav, nakol’ko navZdy stratila moznost’ viest’ sikromny a rodinny zivot so svojim synom.
Pri ur¢eni vySky nemajetkovej ujmy u zalobkyne v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika prihliadol
na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porusSeniu prava doslo a dospel k zaveru, ze
vyska finan¢ného odSkodnenia v sume 20.000,- € je primerana. Spravanim sa Zalovaného 1/ doSlo k
neod¢initelnej ujme a desStrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov a nahrada takejto
imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy, priCom je nepochybné, Ze Ziadna ujma priznand sidom nie je dostatocna a vzhladom na
spOsobenu ujmu ani na to, aby nahradila zivot ¢loveka. Pokial’ ide o namietku zalovanej 2/, ze sud by mal
prihliadnut’ na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ked’Zze v sidnom spise bolo uvedené, ze
nebohy v ¢ase smrti bol pod vplyvom alkoholu, v tejto suvislosti uviedol, Ze zo znaleckého posudku
vykonaného v ramci Setrenia v trestnom konani bolo kon$tatované, Ze technickou pri¢inou vzniku
predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Volkswagen Golf, ktora
spocivala v prekro¢eni maximalnej povolenej rychlosti na danom tseku vozovky, a preto na navrh
zalovanej 2/ pri postudeni uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy neprihliadol. O trovach konania sa zaviazal
rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Na odvolanie zalovanej 2/ Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. marca 2017
sp. zn. 6 Co 176/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil V odovodneni skonstatoval, Zze v
preskimavanom pripade nebolo sporné, ze dia 4. janudra 2013 bola spdsobend dopravna nehoda
zalovanym 1/, v doésledku ktorej doslo k umrtiu syna zalobkyne dna 5. januara 2013. Za to bol
zalovanému 1/ ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, priCom vykon trestu odnatia
slobody bol podmienecne odlozeny na skasobnui dobu 4 roky. Predmetom odvolacieho konania bolo
preskiimanie rozsudku sudu prvej inStancie z hl'adiska pasivnej legitimacie zalovanej 2/, t. j. existencie jej
povinnosti hraditt nemajetkovi ujmu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postdenim vecnej
legitimacie Zzalovanej 2/, na ako na vecne spravne dalej poukazuje. Na zdoéraznenie spravnosti
poznamenal, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimécie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, o
treba rozumiet’ pod pojmom Skoda pouzitim zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
(dalej len ,zadkon ¢. 381/2001 Z.z.“), najmd na § 4 ods. 2 zdkona, ktory upravuje vecny rozsah
poistného krytia v naSom pravnom prostredi a pojem $koda je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
vykladat’” eurokonformne. Rozhodujiicim je v danej veci rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova a
odkaz na prijaté tri eurdpske smernice tykajucej sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskér v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103.
Rozhodujicim je konStatovanie, ze zodpovednost poisteného vznikd na zaklade dopravnej nehody a
mava obc¢ianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu § 4 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z.z. potom plati, Ze nahrada Skody z doévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom,
ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z., vznikla povinnost’ uhradit’ $kodu



zalobkyni. Aj ked’ otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla §
13 a nasl. Obcianskeho zdkonnika za zasah do osobnostnych prav pozostalych spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. uz bola v rozhodovacej
¢innosti NajvysSicho sudu SR rieSena (rozsudok z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo/301/2012), v zmysle
ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z §
13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci stid sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od rozhodovacej
praxe, pri¢om vychadzal z uznesenia Ustavného studu SR zo 17. augusta 2016 sp. zn I. US 474/2016,
kde v obdobnej veci bola staznost’ poistovne odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Poukazal na d’alSie
jeho rozhodnutie pod sp.zn. III. US/646/2012, na zaklade ktorého aj vnutrostitne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika (§ 11 a § 13) umoziuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorad
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla.
Ustavny sud k tomuto zaveru dospel s prihliadnutim na samotny uéel povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a sacasne zohladiujic
zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu ndhrada Skody. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, ze zalovana 2/ je pasivne legitimovand v danej veci. Odvolaci siid sa stotoziuje s
priznanou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ zhodne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze
zalobkyna so svojim synom viedla spolo¢nii domacnost’, bola odkazana na jeho finanéni pomoc, jej
trauma je o to vicSia, Ze kratko po smrti manzela, priSla aj o svojho syna a jej trauma zo smrti syna je v
jej zivote prakticky neodstranitelna. Podl'a zaveru odvolacieho sudu v doésledku tragickej smrti syna pri
dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného dietata, ¢im je
zalobkyna aj do budicna ochudobnend o rodinny zivot. Odvolaci sid sa nestotoznil s namietkou
zalovanej 2/, ze je potrebné vychadzat’ i z tej skuto¢nosti, ze taktieZ zomrely bol pod vplyvom alkoholu,
ked’ vychadza jednozna¢ne zo znaleckého posudku, vykonaného v rdmeci Setrenia trestného konania, kde
bolo konstatované, ze technickou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodica - zalovaného 1/, a preto na tieto jeho nadmietky neprihliadal. Z vysSie uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov
odvolacicho konania nerozhodoval, pretoze sud prvej inStancie si vymienil, Ze o trovach konania
rozhodne podl'a § 151 ods. 3 OSP a rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie rozhodne aj o
trovach odvolacicho konania v zmysle § 395 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 CSP. Podla jej nazoru spocdiva napadnuty rozsudok na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Sudy vyvodili jej pasivnu vecnu legitimaciu z
nepripustne rozsirujuceho vykladu ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z. z. ignorujuc platni vnutroStatnu
pravnu upravu a donedavna konsStantni rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.
Takym vykladom zakona sa krajsky std snaZi priznat smerniciam EU priamy u¢inok vo vztahu k
zalovanej a de facto tak prostrednictvom moci sudnej ad hoc nahradit’ ¢innost’ zdkonodarnej moci. K
nespravnemu pravnemu posudeniu veci doslo v otdzke spdsobu urcenia spolo¢ného plnenia zalovanych
1/ a 2/ na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Taky zdmer nema oporu v pravnom poriadku a je zjavne
nespravny. Pokial’ by sa pripustilo, Ze je Zalovana 2/ pasivne legitimovand, mala by povinnost’ plnit’ na
zaklade rozdielneho pravneho titulu ako zalovany 1/. Tato skuto¢nost’ je sud v zmysle zasady ,,iura novit
curia®“ povinny aplikovat. Na podporu svojich tvrdeni uviedol rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky 3 Cdo/18/2016, rozhodnutie R 1/1975 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky 29
Cdo/2934/2000, z ktorych vyplyva, ze pri pasivnej solidarite nemozno hovorit o nerozlu¢nom
spolocenstve zalovanych, ked’Ze solidarne zaviazani dlznici zostavaji samostatnymi spolo¢nikmi, pricom
kazdy z nich vystupuje v konani pred sidom samostatne. Zalované trvala na tom, 7¢ v zmysle platného a
uc¢inného vnutrostatneho prava v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. nie je pasivne legitimovanou v konani,
v ktorom sa uplatiluji naroky z titulu zdsahu do osobnostnych prav Zzalobkyne, kedze zakon ¢.
381/2001 Z.z. sa nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy a povinnost' zahrnut tento institut do
poistnych zmliv zalovanej Ziadnym spésobom neuklada. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku ESD, preto



taky zaver povazuje za nespravne pravne posudeny. Eurdépsky sudny dvor je opravneny podavat’ vyklad
smernic zaoberajiicich sa poistenim zodpovednosti za Skodu spésobentt motorovymi vozidlami, nemdze
vSak podavat’ vyklad vnutroStatneho prava. Sukromné pravo ¢lenského Statu je opravneny vykladat’ iba
narodny sud. Vyklad ESD by bolo mozné uplatnit’ v situdcii, pokial' by takd uprava bola obsahom
vnutro§tatneho prava, ¢o viak nie je. Zalovana poukazala na rozhodnutia sp.zn. IV.US 60/2010, 3 Cdo
18/2013, 3 Cdo/176/2012 (R 127/2014), 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 3 Cdo 301/2012, 8 Cdo
219/2016, z ktorych vyplyva, Ze odvolaci suid interpretoval ustanovenia tohto zdkona spdsobom, ktory
sa prie¢i pravnym zaverom vyjadrenym najvy$$im stidom. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od roku 2001
nedoslo k legislativnym zmendm v zadkonnom ustanoveni, nie je ani v ¢ase po rozsudku ESD legitimny
doévod menit’ vyklad ustanoveni, opaény postup potom sved¢i len o snahe zhojit’ ne¢innost’ zakonodarcu
priamou aplikaciou smernic EU. Sud ¢&lenského §tatu moZe prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vypliat medzery vnutro§tatneho pravneho predpisu ustanoveniami smernic, nemdze viak
smernice vykladat’ v rozpore s vnutro§tatnym pravom. Smernica nemdze mat’ horizontalny, ani obrateny
vertikalny priamy uc¢inok. Ak by vSak Zalovana pripustila moznost” subsumovat’ pod pojem Skody na
zdravi aj nemajetkovli ujmu pozostalych, namietla postup odvolacicho stdu, ktory po vyhodnoteni
pasivnej legitimacie Zalovanej nepovazoval za pravne relevantni otazku pri¢innej stuvislosti nemajetkove;j
ujmy s udalostou. Poukazala pritom na rozhodnutia 3 Cdo 32/2007, 2 Cdo 73/2003 (R 61/2008) a
rovnako tak aj R 7/1979, podla ktorych pri¢inna suvislost’ nie je dand, ak poskodenie zdravia zalobcov
bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz ich syna. Absencia takého posudenia ma za nasledok
nespravne pravne posidenie veci. Ziadala preto rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sadu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zmenit’ tak, Ze Zzalobu proti Zalovanej 2/ zamietne. Spolu
s dovolanim ziadala odloZzit’ vykonatelnost’ rozhodnutia z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré
spocivaju v pravdepodobnosti, ze vzhl'adom na obsah spisu a dévody dovolania bude dovolanie ispesné,
pricom zarovei je potrebné zabranit' vykonaniu exekticie, ktorou by bol zmareny uc¢inok rozhodnutia o
podanom dovolani.

4. Zalobkyfa sa vo vyjadreni k dovolaniu stotonila s rozhodnutim odvolacieho sudu a dovolaci dovod v
zmysle § 432 ods. 1 CSP nepovazovala za dany. Rozhodnutia stidov nizSich inStancii povazovala za
dostato¢ne odoévodnené, s riadnym vysporiadanim sa s predmetom konania, opreté o zavdzné pravne
normy vychadzajlice zo slovenského pravneho poriadku ako aj z poziadaviek, ktoré vyplyvaju pre
slovenské organy z prava EU. K pasivnej legitimacii a k soliddrnemu zavizku Zalovanych uviedla, Ze
pokial’ zalovany 1/ zodpoveda za nemajetkovu ujmu spdsobenu riadenim a prevadzkovanim motorového
vozidla, ktorym bol syn zalobkyne usmrteny, potom i zalovana 2/ ako poistovila - poistovatel rizik popri
zalovanom 1/ ma povinnost’ plnit' v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Na zéklade toho je dana
pasivna legitimacia Zalovanej 2/, ked'ze k dopravnej nehode doslo. Povinnost' Zalovanej 2/ plnit’ na
zaklade uzatvoreného poistenia v§ak Zalovaného 1/ zodpovednosti nezbavuje a je tak dana povinnost’
plnit’ na strane oboch zalovanych, aj ked’ u kazdého z nich z iného pravneho titulu. Ak tato povinnost’
nie je zdkonom stanovena ako solidarna, stid ma moznost’ ako solidarnu im ju ulozit’ (§ 511 ods. 1 OZ).
Zastava nazor, Ze ak jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, od kazdého z iného
pravneho dovodu, nie je vyli¢ené zaloZenie solidarity sidnym rozhodnutim, ked’Ze Zalobkyna mala
moznost’ uplatnit’ si ndrok v sidnom konani naraz od obidvoch zalovanych. Rozhodnutie sudu povazuje
za vecne a pravne spravne. Poukézala na nalez Ustavného stidu SR III. US 666/2016, v ktorom sid
uviedol, Ze nema dovod odchylit' sa od svojich predchadzajucich pravnych zaverov ani na zaklade
rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016. Zalovanou 2/ v dovolani
uvedeny rozsudok NajvysSicho stidu SR z 30. januara 2007 sp. zn. 2 Cdo 73/2006 nepovazovala za
relevantny, nakol’ko v danom pripade si Zalobcovia uplatiovali nahradu Skody z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia a z titulu straty na zarobku, nie ndhradu nemajetkovej ujmy. V pripade nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné skumat’ iba pri¢innl stvislost medzi zasahom do osobnostnych prav
zalobkyne a vznikom nemajetkovej ujmy, ktora bola zalobkyiiou preukazand. Vzhladom na uvedené
ziadala ned6vodné dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Zalovany 1/ sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ plne stotoznil s pravnym postdenim
pasivnej legitimécie zalovanej 2/ v predmetnom konani s poukazom na uzatvorent zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni. Vzhl'adom na nedévodnost” dovolania navrhol dovolanie zamietnut’ v zmysle § 448



CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej 2/ nie je pripustné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalovand vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna vylu¢ne pravna
otazka, ktora uz bola dovolacim stidom rieSend, pri jej rieSeni doslo aj k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, avSak odvolaci sud nerozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu, ¢oho nasledkom je, Ze sa od takej ustalenej praxe pri svojom rozhodnuti odklonil.

11.1.Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11.2.Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018 (uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn.
6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR
¢. 8/2018). V zmysle tohto judikatu patria pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11.3.Nézornym prikladom ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je rozhodnutie najvyssieho
sudu z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktorym poukazuje na rozdielnost’ doterajSej rozhodovacej



praxe najvy$Sicho stdu. V odovodneni vysvetlil, Zze pri vyklade pojmu $koda pre ucely zakona ¢.
381/2001 Z. z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, ked’ze citovany zékon
bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem S$koda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akdkol'vek ujma alebo $koda* alebo ,,akékol'vek Skoda®, z ¢oho je zrejmé, ze
komunitarne pravo chape skodu ako majetkovil a aj nemajetkovii ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu a aj nemajetkovil. K zaveru o potrebe krytia ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia
zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla dospel dovolaci std s prihliadnutim
na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel zohladiujuc skutoCnost’, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost’ za sposobené
Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z.

11.4.Tu je nevyhnutné poukazat’ aj na skuto€nost’, Ze po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn. 6
MCdo 1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo
zalozené na odlinych pravnych zaveroch. Zalovanou nastolend otazka bola najvy$§im sudom
posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach zo
14. jina 2017 sp. zn. 3 MCdo 1/2016, z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februara 2018
sp. zn. 6 Cdo 143/2017, z 29. novembra 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27.
septembra 2018. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016 bolo napokon prijaté aj do Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky &. 8/2018, pod &. 61 s pravnou vetou: ,.Skodou pre Gdely zikona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnenije aj nemajetkova ujma
spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav spdsobenom prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. Tymto postupom najvys$Sicho sudu bolo
dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich sendtov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11.5.Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach, je
prirodzenou stcast'ou v zasade kazdého stiidneho systemu, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako
pramenoch prava (vid’ m. m. nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2014).

12. Najvy$si sud v rozsudku z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 vyslovil, Zze aj v
rozhodovacej praxi senatov najvyssicho sudu moze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikacnych
problémov (odstrafiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v
pociatoénych fazach ktorého nie je vyli¢end moznost’ vyskytu rozhodnuti spoc¢ivajucich na odlisnych
alebo az protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie
rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje
proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maji zabezpecit’ koherentnost’ judikatury (k tomu vid’ napriklad
ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov). Tento mechanizmus spoc¢iva najma v institiite zverejiiovania sudnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvy$§im stidom a v inStitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prisluSnym
kolégiom najvyssSieho sudu. Uvedené rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod €. 17.

13. Dovolatelka argumentuje nedostatkom svojej pasivnej legitimacie poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ako napriklad sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v konani ktorom sud dospel k zaveru, ze
povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2



Obcianskeho zakonnika; v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 139/2011 sud povazoval za neodpodstatnenti
namietku dovolatela (ktorym nebola poistoviia, ale osoba, ktora dopravni nehodu zapriCinila) o
nedostatku jeho pasivnej legitimacie, ked’ ndhrada nemajetkovej ujmy je krytd povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktortt sud neuznal z
doévodu, ze v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. zakotvuje rozsah poistenia zodpovednosti v § 4, v ktorom
v§ak nahrada nemajetkovej ujmy zahrnutd nie je; v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 301/2012 poukazal na
nedostatok pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 381/2001 Z. z; na
totoznych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom, ze
povinné zmluvné poistenie upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spdsobenu zasahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Dalej poukazala na rozhodnutie najvyssieho
sadu sp. zn. 3 Cdo 18/2013 o vyklade prava najvy$$§im sidom a jeho vyzname v rozhodnuti
publikovanom a neopak nepublikovanom v zbierke a sp. zn. 3 Cdo 176/2012 (R 127/2014) o rozli§eni
medzi prdvom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a prdvom na
nahradu $kody, ktoré st podmienené réznou sférou ochrany zabezpecovanej Obcianskym zakonnikom
(obdobne tiez sp. zn. 4 Cdo/ 68/2009). Tu dovolatel’ka obviituje odvolaci sud z ignoracie uvedenych
rozhodnuti najvy$sicho sudu.

14. Ako jedno z poslednych rozhodnuti najvysSicho stdu, na ktoré dovolatelka poukazuje, je
rozhodnutie z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016. Najvyssi sud ustalil otazku pasivnej legitimacie
nasledne rozhodnutim z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, aj napriek skuto¢nosti, Ze odvolaci sud
rozhodoval o predmete konania eSte 29. marca 2017, rozhodol uz v tom ¢ase eurokonformne, pricom
spravnost jeho rozhodnutia dodato¢ne utvrdilo rozhodnutie najvy$Sieho sudu, zjednocujice
rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu (uverejnené pod R 61/2018). V Ziadnom pripade potom
nemozno hovorit’ o ignoracii rozhodnuti najvyssicho sidu a o odklone odvolacieho sudu od ustalenej
praxe dovolacicho sudu.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny ndzor v otdzke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v
rozhodnutiach najvys$sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na
ktoré odkazovala Zalovana, bol jeho neskorSou judikatirou (porovnaj sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo
143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018) prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v
spore o nadhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla treba preto za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP povazovat vysSie uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou judikaturou
najvyssicho sudu.

16. Vo vzt'ahu k dovolatelkou namietanému solidarnemu zavézku so zalovanym 1/ voéi Zalobkyni, v
casti ktorej argumentuje rozhodnutim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 18/2016,
dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost, ze odklon ani od tohto rozhodnutia nebolo mozné vyvodit.
Dovolaci sud v tomto rozhodnuti napokon otazkou solidarity Zalovanych ani inak vo vztahu k veci
nerieSil (resp. cit. z rozhodnutia: ,,..neskimal spravnost pravneho zaveru dovolacicho stdu o
neexistencii subjektivneho prava Zalobkyn 1/ az 3/ domahat’ sa voci Zalovanej 2/ nadhrady im sposobenej
nemajetkovej ujmy...zaver odvolacieho sudu povazoval za spravny, z dovodu Ze zaloba proti Zalovanej 2/
bola podana po uplynuti preml¢acej doby.....), preto nebolo mozné také odévodenie dovolacieho dévodu
povazovat’ za dostatoéné. Rovnako tak potom nebolo mozné prihliadat’ ani na dovolatelkou uvadzané
rozhodnutia ¢eského najvyssiecho sudu ( R 1/1975, sp. zn. 29 Cdo 2934/2000).

17. Pokial’ sa v preskimavanej veci odvolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ze
zalovana poistovia je vecne legitimovanou stranou sporu, tuto otdzku rieSil v sulade s neskorSou
judikatarou najvyssicho sudu. Nebol tak splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP, t. j. odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.
Dovolaci sud pripomina, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazala zalovana, boli prekonané.

18. Zéverom dovolaci sud poukazuje na to, Ze zalovand uz podala dovolania vo viacerych skutkovo a
pravne obdobnych sporoch. Z obsahu rozhodnuti najvyssieho sudu (2 Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2



Cdo 131/2018, 3 Cdo 78/2019, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo 226/2017) mala moznost’
oboznamit’ sa s tym, Ze dovolaci sud pravne otazky, ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz v
sulade s pravnymi zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018.

19. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol. Z uvedeného dévodu potom nebolo mozné zaoberat’ sa ani d’al§imi argumentami
dovolatel’ky, vyplyvajce z dovolania, nakolko tieto by podlichali prieskumu dovolacieho stidu v pripade,
ak by dovolanie dovolatelky bolo pripustné, co vSak nie je tento pripad.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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