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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného Z. C. pre zlo&in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/55/2016,
na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného Z. C. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2017, sp. zn. 5T0/85/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Z. C. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej tiez ,,okresny sud") z 20. aprila 2017, sp. zn.
3T/55/2016 bol obvineny Z. C. (d’alej tieZ ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asového obdobia do 12.15 h dia 23. 09. 2015 v zéhradnom dom¢eku sliziacom
na skladovanie ovocia a zeleniny nachadzajicom sa na pozemku s parcelnym c¢islom 997/1 v k. 1. M. S.
zapisanom na LV ¢. XXXX neopravnene prechovéval rastlinny materidl rodu Cannabis o hmotnosti
152,63 g s obsahom ucinne;j latky tetrahydrokanabinolu (THC) od 1,6 % hmotnosti do 8,6 % hmotnosti,
z ktorého mnozstva je mozné vyrobit' najmenej 302 obvykle jednorazovych davok v hodnote 915,78
Eur, pri¢om rastliny rodu Cannabis st zaradené do 1. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni zmien.

Za to mu Okresny sud Velky Krti§ ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 37 pism. m), § 38
ods. 4, § 46 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obvinenému sud ulozil taktiez
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.



O odvolani obvineného rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. decembra 2017, sp.
zn. 5To/85/2017 tak, Ze zruSil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o treste a ochrannom opatreni a
sam mu ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m), § 39 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého ho zaradil do istavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obvinenému krajsky sud taktiez ulozil ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., t. j. z dévodu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Za nezakonne zabezpeceny ddkaz obvineny poklada rastlinny material rodu Cannabis (d’alej tiez ,,drogy")
zaisteny pri domovej prehliadke obydlia obvineného diia 23. septembra 2015. Proti zakonnosti zaistenia
drog v obydli obvineného, obvineny predovs§etkym namietal, Ze prikaz na domovu prehliadku (¢. 1. 47 -
49), vydany podl'a § 100 ods. 1 Tr. por., obsahuje ,,nezmyselne" uvedené udaje o parcelnych ¢islach a
¢isle Listu vlastnictva, na ktorom je zapisany rodinny dom ¢. XXX v obci M. S., v ktorom bola popri
inom vykonand domova prehliadka. Podla pravneho nazoru obhajoby, nariadenie prikazu na domovt
prehliadku podla § 100 ods. 1 Tr. por. sa nevztahovalo aj na prehliadku zdhradného doméeku, v ktorom
aj boli zaistené drogy a v danom pripade mal byt pre prehliadku zdhradného domcéeku potrebny prikaz
na prehliadku pozemku podla 101 ods. 1 Tr. por. V ostatnej ¢asti svojho dovolania obvineny namietal,
ze v zédkladnom konani bolo nespravne ur¢ené mnozstvo zaistenej drogy a koncentracia psychoaktivnej
zlozky v zaistenych drogach, dalej, ze obvineny nemal vedomost’ o drogach, ako aj to, ze vo
vySetrovacom spise sa nachddzaji aj tradné zaznamy policie o utajovanych ohliadkach obydlia
obvineného, ktoré st nezdkonnymi dokazmi a mali byt zo spisu vyradené. V podstate z vyssie
uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti zrusil rozsudky
krajského a okresného studu a vec vratil okresnému sudu a aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Velky Krti§, ktora uviedla, ze
pri nariadeni domovej prehliadky v prikaze sudcu pre pripravné konanie neboli nehnutelnosti v obydli
obvineného vymedzené celkom v stlade s tym, ako su evidované v katastri nehnutelnosti. Uvedené
skutoénosti vyhodnotil odvolaci stid ako technicki nespravnost’, ktord nema zasadny vplyv na vykon
domovej prehliadky a jej pravne nasledky. S vyS$$ie uvedenym sa stotoziluje aj prokuratorka, nakolko k
faktickému vykonu domovej prehliadky doSlo, v zmysle zépisnice o domovej prehliadke, na
nehnutelnostiach vo vlastnictve obvineného. Z obsahu vySetrovacieho spisu je taktiez zrejmé, Ze rodinny
dom sup. ¢. XXX a nachadzajuci sa na parcele ¢. 999/2 a zahradny domcek na parcele ¢. 997/1 s
prilahlymi pozemkami tvoria oploteny areal o vymere cca 4 ha. Z uvedenych dévodov ma prokuratorka
za to, ze domova prehliadka obydlia obvinené¢ho bola nariadend a vykonand zakonnym spdsobom a
zaistena droga je zakonnym dokazom. K ostatnym ndmietkam obvineného, Zze nemal vedomost o
drogach a nevie kto ju v zdhradnom doméeku odlozil, Ze bolo nespravne stanovené mnozstvo zaistenych
drog, ako aj koncentracia psychoaktivnej latky (THC) uviedla, Ze dovolanie neslizi na reviziu
skutkovych zisteni, pretoze dovolaci std v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., spravnost’ a Giplnost’
zistenia skutku nemdze skiimat’ a ani menit. Obhajobe je potrebné dat’ za pravdu, pokial’ sa jedna o
nevyli¢enie uradnych zaznamov o operativnych previerkach policie, ktoré sa nemali po skonceni
pripravného konania viac nachadzat vo vySetrovacom spise. Vys$Sie uvedené tradné zaznamy vsSak
neboli oboznamované v konani pred sudom, a teda na nich nie je zalozeny vyrok o vine obvineného a
uvedend vada nenapliia Ziaden z dovolacich dévodov. Dovolaniu obvineného prokuratorka taktiez vytkla,
ze vyslovene neobsahuje uvedenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Z vysSie
uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por.,
resp. podla § 382 pism. e) Tr. por. odmietol, nakolko nie st splnené podmienky dovolania
predpokladané Trestnym poriadkom.

Obvineny sa pisomne vyjadril k vyjadreniu prokuratora, pricom zotrval na skutonostiach uvedenych v
dovolani s tym, ze domova prehliadka bola vykonand nezdkonne a chyba, ktord bola spdsobend je
procesnym pochybenim, ¢o je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si stid) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobami opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na stude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze dovolatelia pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania obvineného je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody
dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S$tate.
Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené len na napravu najzasadnejSich a zakonom taxativne danych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit' trestné
konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré mdze dovolatel’ uplatiiovat, st zakonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dévody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.], v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. D6vody dovolania st teda uzsie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota
vyplyvajica z pravoplatnosti rozhodnutia a nezakladala d’alsia riadna opravna inStancia a aby dovolanie
nebolo chapané len ako ,,d’alsie odvolanie". V dovolacom konani je mozné uplatiiovat’ predovsetkym
pravne nadmietky a nie namietky proti spravnosti a uplnosti zistenia skutku v zdkladnom konani, pretoze
spravnost’ zistenia skutku dovolaci sud nemdze, ani skimat’ a ani menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Wssie citovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyzaduje, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené v rozhodujucej miere na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. Obvineny v dovolani predovSetkym namietal a jeho namietky smerovali proti
obsahu prikazu na nariadeniec domovej prehliadky (¢. 1. 47-49) v jeho obydli nachadzajicom sa v
rodinnom dome ¢. XXX v obci M. S.. Vo vS§eobecnej rovine dovolaci sud dodava, Ze prikaz sudu je
rozhodnutim stdu vlastného druhu (lat. sui generis), operativnej a neodkladnej povahy, prostrednictvom
ktoré¢ho sa legalizuji najmad zasahy sudu do zékladnych prav a slobod, za situacie, ak v dosledku
nebezpecenstva omeskania s ich vykonom by bol ohrozeny samotny ucel trestného konania (§ 1 Tr.
por.). Zo $pecifickej - operativnej povahy prikazov sudu vyplyva aj ich osobitny obsah (§ 181 ods. 1 az
ods. 3 Tr. por.), odliny rezim oznamovania (dorucovania), ako aj nemoznost uplatnenia opravnych
prostriedkov proti nim (§ 181 ods. 3 Tr. por.).

Jednotlivé obsahové nalezZitosti prikazu na domovu prehliadku podla § 100 ods. 1 Tr. por. vyplyvaji tak
z ustanoveni upravujicich v§eobecne obsah prikazov sudu (§ 181 ods. 1 aZ ods. 3 Tr. por.), dalej z
ustanoveni upravujiicich osobitne obsah prikazu na domovua prehliadku (§ 100 ods. 1 Tr. por.) a za
primeraného pouzitia vyplyvaji aj z ustanoveni o rozsudku (§ 182 Tr. por.). Prikaz na domovu
prehliadku obydlia obvineného vydany sudcom pre pripravné konanie dita 22. septembra 2015 (¢. L. 47-
79) spiiia vyssie uvedené, tak vSeobecné obsahové naleZitosti (oznatenie organu, datum miesto
rozhodnutia, vyrok s uvedenim zakonnych ustanoveni, pravna kvalifikacia skutku), ako aj osobitné
obsahové nélezitosti (pisomné oddvodnenie a opis veci ktord sa ma zaistit).

Pokial’ obvineny v dovolani namietal predovSetkym vymedzenie priestoru tvoriaceho jeho obydlie



(rodinny dom ¢. XXX + prilahlé pozemky) v rozpore s udajmi, ako st predmetné priestory uvedené a
popisané v katastri nehnutelnosti, tak uvedeny a hoci aj opodstatnene namietany formalny nedostatok,
nesposobuje nezdkonnost” vykonanej domovej prehliadky a ani nezdkonnost dbdkazov zaistenych
domovou prehliadkou - t. j. drog. Identifikicia obydlia ako priestoru sliziaceho na byvanie, vratane
priestorov k nemu patriacich (§ 99 ods. 1 Tr. por.), moze byt v zaujme vykonatelnosti predmetného
prikazu realizovana prostrednictvom viacerych udajov (adresa, udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti,
slovny popis) tak, aby priestorové vymedzenie obydlia, jeho povahy a k nemu prinaleziacich priestorov
bolo popisané s potrebnou mierou urcitosti a bolo teda zrejmé, v akom priestore mé byt vykonana
domova prehliadka. Z obsahu prikazu na domova prehliadku (¢. 1. 47 az 49) nevyplyva taka miera
zmétoCnosti, nejasnosti uréenia obydlia obvineného, Ze by nebolo mozné ho spravne identifikovat’, ked’ z
jeho obsahu dostato¢ne urc¢ito vyplyva jeho identifikacia, t. j., Ze domova prehliadka ma byt vykonana v
rodinnom dome, sup. Cislo XXX, v obci M. S. a na prilahlych pozemkoch k rodinnému domu (domova
prehliadka bola nariadend v dome nachddzajicom sa na parcele ¢. 997/1 a na prilahlych pozemkoch
parc. ¢. 996, 997/2, 998, 999/3 a 999/4).

Pokial’ obvineny namietal, Ze na prehliadku zahradného domceka nachadzajiceho sa na oplotenych
pozemkoch spolu s rodinnym domom ¢. XXX a v ktorom aj boli drogy zaistené, je potrebny prikaz na
prehliadku inych priestorov a pozemku podla § 101 ods. 1 Tr. por., dovolaci sid dodava nasledovné.
Pojem obydlie pouzivany v ustanoveni § 99 ods. 1 Tr. por., ako priestor siziaci na byvanie a k nemu
patriace priestory je §iroky pojem, kladuci doraz na fakticky stav byvania z akéhokol'vek pravneho titulu
(napr. vlastnictvo, najom), ktory nie je totozny s pojmom nehnutelnost v zmysle § 119 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a vztahuje sa aj na priestory patriace k priestoru sliziacemu na byvanie (§ 99
ods. 1 Tr. por.). Neobyvany zdhradny domcek umiestneny v ramci oploteného priestoru rodinného
domu a nezapisany v katastri nehnutel'nosti ako stavba sliziaca na iny ucel ako byvanie, predstavuje v
zmysle § 99 ods. 1 Tr. por., priestor patriaci k priestoru sliziacemu na byvanie ( k rodinnému domu) a
z toho dovodu neprichadza do uvahy pouzitie prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemku podla §
101 ods. 1 Tr. por.

K namietke nevyli¢enia tiradnych zdznamov o operativnej ¢innosti policie vykonanej pred zacatim
trestného stihania z vySetrovacicho spisu, dovolaci sud dodava, Ze uvedena namietka nenapliia dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a ani ziaden iny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a)
az n) Tr. por., nakolko namietané uradné zdznamy policie neboli v konani pred sudom vykonané ako
dokazy, a teda na ich podklade ani nebola kon§tatovana vina obvineného.

K namietke obvineného, Ze nemal vedomost o drogach a Ze malo byt v zakladnom trestnom konani
nespravne stanovené tak mnozstvo zaistenych drog, ako aj mnoZstvo psychoaktivnej latky (THC) v
zaistenych drogach, dovolaci konStatuje, ze uvedena namietka svojim obsahom ma najblizSie k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. K autondémnemu priradovaniu vad
vytykanych dovolatelom pod dovolacie dévody dovolacim sidom pozri rozhodnutie publikované ako R
120/2012.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skimat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zdkone. Do tvahy prichadzaju dve
alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripasta iba pravne ndmietky vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupniov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zakladnom, pévodnom konani, dovolaci sid nesmie skimat’ a menit. Preto



namietky obvineného, Ze nemal vedomost’ o drogach, Zze malo byt nespravne stanovené tak mnozstvo
zaistenych drog, ako aj mnozstvo psychoaktivnej latky (THC) v nich obsiahnutej, st namietky skutkové,
ktorymi obvineny napadal spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vyjadreného v tzv. skutkovej vete
rozsudku okresného sudu. Wssie uvedené namietky su v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich
podriadit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakol’ko spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku nemoéze dovolaci sud, ani skimat’ a ani menit’.

Nakol'ko obvineny vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil ziaden dovolacich

doévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por., Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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