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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W.. Y. C., bytom A., S. XX, zastapenej JUDr.
Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, proti Zalovanym 1/ J.. K. W.,
bytom A., S. XX, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kadnarova 83, 1CO: 47 232 765, 2/ Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, so sidlom v
Bratislave, Junacka 1, ICO: 00 603 317, za udasti intervenienta na strane zalovanej 1/ Okresného uradu
Bratislava, katastralny odbor, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 27, o uréenie neplatnosti
nadobudnutia vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19 C 34/2012, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. januara 2018 sp. zn. 4 Co
132/2017 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Zalovana 1/, intervenient na strane Zalovanej 1/ a zalovana 2/ maji voci zalobkyni narok na nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. maja 2016 ¢. k. 19 C
34/2012-328 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, ze nadobudnutie vlastnickeho
prava k samostatne stojacej garazi na parcele ¢. XXXX/X so supisnym ¢islom XXXXX povolenim
vkladu do listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralneho izemia M., vlastni¢ky - zalovanej 1/, je neplatné.
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ nédhradu trov pravneho zastiipenia na et jej pravneho
zastupcu vo vyske 615,12 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. KonStatoval, ze v predmetnej veci
nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked’ze ani pripadné vyslovenie neplatnosti
nadobudnutia vlastnictva by nevyrieSilo nadobudnutie vlastnictva inej osoby, ak by jej sved¢il iny titul
nadobudnutia vlastnictva a ak by tato vobec existovala a ani pravne postavenie zalobkyne by sa nijako
neovplyvnilo, pretoZe by nebola u¢astnikom tychto pravnych ukonov. Nesuhlasil s ndzorom Zalobkyne,
ze v pripade jej ispechu v tomto konani by musel potom kataster nehnutelnosti dat” do pravneho stavu
priebeh prévnej hranice medzi pozemkami ti€astnikov konania v sulade s vyty¢ovacou dokumentaciou



pravnej hranice. Bol toho nazoru, ze hlavny zaujem Zalobkyne je zrejme nahrada $kody, ktorej v tomto
konani sa pre spit'vzatie Zaloby doméahat nemoze. Tato by mohla byt’ len predmetom Zaloby na plnenie v
zmysle § 80 pism. b./ O.s.p. a nie zalobou o uréenie v zmysle § 80 pism. c./ O.s.p. Zalobkyiia v danej
veci neziadala plnenie, ale ziadala uréenie, ktoré samo vyvola urcité pravne nasledky. V zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. v pripadoch, ked’ pozadované urCenie existencie €i neexistencie prava ¢i pravneho
vztahu medzi ucastnikmi ma charakter len prejudicialnej otazky k inému sporu medzi Gc¢astnikmi,
nebude dany naliechavy pradvny zaujem na takomto urceni. Prejudicidlnou otdzkou vo vztahu k
vlastnickemu pravu zalobcu méze byt v urcitych pripadoch platnost’ ¢i neplatnost’ zmhuvy, ktorou sa
prevadza vlastnicke pravo. Ak si moze sud otazku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy posudit’ prejudicialne,
nemoze tuto otdzku ur¢it’ vo vyroku svojho rozhodnutia. Ak by sud rozhodol o tom, Ze nadobudnutie
vlastnictva je neplatné, tymto deklaratérnym stidnym rozhodnutim sa spravidla nerieSia vSetky otazky
sporu, predovsetkym s konecnou platnostou otdzka, komu nehnutelnost’ patri a voci ktorej sa ndhrada
Skody moze uplatiiovat’. Ur¢enie neplatnosti nemusi znamenat, Ze ucastnik je nositelom préava, ktoré mu
malo v désledku zmluvy zaniknut alebo Ze nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut’,
pretoze pravo mu mohlo zaniknut’ na zaklade inej pravnej skuto¢nosti, pripadne ho mohol nadobudnut’
inym spdsobom. Tvrdenie Zalobkyne, ze rozsudok v danej veci vyhovujici podanej zalobe je zakonnym
predpokladom pre vykonanie obnovy vlastnickeho prava osoby, voci ktorej si v buducnosti bude
uplatiiovat’ ndhradu $kody, nemal za doévodné. Zalobu Zalobkyne pre nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni zamietol bez toho, aby sa otazkou nadobudnutia vlastnictva Zalovanou 1/
vobec zaoberal. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) podl'a zasady uspechu v spore a Zalovanej 1/, ispe$nej v konani,
priznal ich nédhradu spocivajucu v trovach pravneho zastupenia advokatom.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 24. januéra
2018 sp. zn. 4 Co 132/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP“). Zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu; Zalovanej 2/ a intervenientovi na strane zalovanej 1/ narok na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Dovodil, ze v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je z hl'adiska procesného zakladnym predpokladom uspesnosti
zaloby o uréenie skuto¢nost, ze Zalobca ma na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem.
Existenciu nalichavého pravneho zdujmu musi v konani preukazat’ Zalobca, pricom nalichavy pravny
zaujem musi existovat’ (byt’ preukdzany) nielen v ¢ase zaCatia konania, ale aj v ¢ase, kedy bol rozsudok
sudu vyhlaseny (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni
je dovodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok
brani zaoberat’ sa vecou z hl'adiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze urc¢enim neplatnosti nadobudnutia vlastnictva zalovanou 1/ by sa spor nevyrie$il a pravne
postavenie zalobkyne by sa tym nezmenilo, nemozno prisved¢it’ Zalobkyni, zZe rozsudok v danej veci
vyhovujici podanej zalobe je zdkonnym predpokladom pre vykonanie obnovy vlastnickeho préva osoby,
voCi ktorej si v buducnosti bude uplatiiovat’ nahradu Skody. Ak si moéze sud otazku platnosti ¢i
neplatnosti zmluvy posudit’ prejudicidlne (v danom pripade nadobudnutie vlastnickeho prava po jej
starych rodioch zalovanou 1/ darovacou zmluvou), neméze tuto otdzku ur¢it vo vyroku svojho
rozhodnutia. Mozno tak zalovat priamo na urCenie vlastnickeho prava zalobcu s tym, aby si sud
prejudicidlne posudil otazku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy. V takychto pripadoch naliehavy pravny
zaujem na samostatnom urceni platnosti ¢i neplatnosti zmluvy dany nebude. Na zaklade rozsudku sudu o
platnosti, resp. neplatnosti nadobudnutia vlastnictva by nemohlo déjst’ k zapisu vlastnickeho prava inej
osoby, vo¢i ktorej by sa mohla zalobkyna domahat’ nahrady $kody Zalobou na plnenie, ¢o prezentuje ako
naliehavy zaujem. Sud prvej inStancie spravne skonStatoval, ze podla § 5 ods. 2 Katastralneho zakona
zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenc¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam. Ide o druh zépisu do katastra nehnutelnosti, ktory nemé pravotvorny, ale
iba eviden¢ny charakter. Udaje o pravach zaznamenanych do katastra sa tykaja pravnych vztahov, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli mimo sféry posobenia spravy katastra na zaklade inych pravnych
skuto¢nosti. Udaje o pravnych vztahoch sa zaznamom zapisuji do katastra nehnutelnosti na zéklade
verejnych listin a inych listin, ktoré podla prislusnych predpisov potvrdzuju alebo osvedcujii prava k
nehnutelnostiam. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v predmetnej veci



zalobkyna neodstranila ani v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyia dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze odvolaci sud
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Naplnenie predmetného
dovolacicho dévodu vidi zalobkyna v tom, ze odvolaci sud nespravne posudil otazku preukazania
naliechavého pravneho zaujmu, a teda nespravne Zalobu zamietol. Ked’ze existuje rozpor medzi udajmi
zapisanymi v katastri nehnutelnosti a skuto¢nym vlastnictvom zalobkyne, nalichavy pravny zaujem
zalobkyne na predmetnom urceni je dany. Uviedla, Ze sudna prax sa ustalila na ndzore, ze urCovacia
zaloba je pripustnd pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanym v Kkatastri nehnutelnosti, ak
rozsudok vyhovujuci Zalobe mézZe privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho vztahu. Zalobkyiia ma
na predmetnom urceni naliehavy pravny zaujem najméd preto, lebo bez tohto urcenia je ohrozené jej
vlastnicke pravo a prave vyrok stidu o urceni neplatnosti nadobudnutia vlastnictva Zzalovanou 1/ by toto
ohrozenie a neistotu zalobkyne odstranil bez toho, aby ukladal nejaké povinnosti. Podl'a Zalobkyne je z
obsahu spisu nesporné, Zze ur¢ovaci vyrok sudu by vytvoril pevny zaklad pre pravne vztahy medzi
zalobkynou a zalovanou 1/, pri¢om by nebolo potrebné podavat’ Zalobu na plnenie ani Ziadne iné Zalobné
navrhy. Zalobkyiia namieta tiez jej uvedenie do omylu sudom prvej inStancie, kedze sa podla nej
podrobne zaoberal meritom veci, v dosledku ¢oho bola presvedcend, Ze otazku preukazania naliehavého
pravneho zaujmu vyrieSil kladne. Ak existencia nalichavého pravneho zaujmu je predpokladom uréovacej
zaloby a musi byt dand uZz na zaciatku sporu, podla zalobkyne ju sud prvej inStancie mal na tato
skutoénost’” upozornit, poucit’ ju o spravnom zneni petitu a poskytnat’ jej lehotu na odstranenie tohto
nedostatku Zaloby; zalobkyia je presvedfend, ze uvedenym konanim, resp. nekonanim jej sud odnal
moznost’ konat’ pred sidom. Zalobkyiia d’alej spochybiiuje subjektivnu nestrannost’ a nezavislost’ &lenky
senatu odvolacieho sudu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej, pretoze v roku 2003 rozhodla spor v inej
veci, kde stranami boli Zalobkyna a zalovanad 1/, ako i nestrannost’ a nezaujatost’ d’alSej ¢lenky senatu
JUDr. Michaely Frimmelovej z dovodu, ze je dcérou byvalého starostu Mestskej ¢asti Bratislava - Nové
Mesto a tiez preto, Ze bola podla zalobkyne ,,dosadena™ do senatu odvolacieho stidu v inej veci vedene]
na Krajskom sude v Bratislave, kde stranami boli opdt’ zalobkyna a zalovana 1/. M4 za to, Ze odvolaci
sud jej potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie odobral vlastnicke pravo, ¢im porusil jej zakladné
prava, ktoré jej garantuje Ustava Slovenskej republiky, ako aj Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Z tychto dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze hoci Zalobkyfa zalozila podané
dovolanie na dévode podla § 420 pism. f/ CSP, namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1
CSP) ohl'adom existencie ¢i neexistencie nalichavého pravneho zaujmu. Dovolatelka si je vSak zjavne
vedoma skuto¢nosti, Ze Ziaden dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP neexistuje, ked’ze sudy nizSich
inStancii rozhodli v zhode s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, ide o jednotni rozhodovaciu prax a
uz vébec nemozno hovorit o tom, ze by otdzka nalichavého pravneho zaujmu nebola rieSend v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. Navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sudom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, teda, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sid preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani do§lo k flou tvrdenej vade
zmétoCnosti.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych orgadnov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti



najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktoré¢ho pripustnost’ dovolania nezakladd tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(t€astnikovi konania) realizadciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup” nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatnen¢ho néaroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

16. Dovolatelka tvrdi, Ze tym, ze sud prvej intancie neupozornil Zalobkyiiu na existenciu naliechavého
pravneho zaujmu ako predpokladu urcovacej zaloby, nepoucil ju o spravnom zneni petitu a neposkytol
jej lehotu na odstrénenie tohto nedostatku Zaloby, odnal jej moznost’ konat’ pred sudom.

17. V case rozhodovania sudu prvej inStancie poucovaciu povinnost' sudu upravoval § 5 O.s.p., v
zmysle ktorého sudy poskytovali pri plneni svojich tloh G¢astnikom v ob¢ianskom stdnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Z uvedenej dikcie jednoznacne vyplyva, Ze
poucenie o otazkach hmotného prava nebolo pripustné. Ak bolo podanie ucastnika nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné, sad podla § 43 ods. 1 O.s.p. mal povinnost vyzvat' i€astnika na odstranenie
tychto vad podania a zaroven v uzneseni uviest, ako treba upravu alebo doplnenie vykonat. Kedze
ustanovenie § 43 ods. 1 O.s.p. je $pecidlne vo vztahu k ustanoveniu § 5 O.s.p., nejde o procesni
reflexiu generdlnej poucovacej povinnosti v konkrétnom ustanoveni, ako je to v inych pripadoch.
Ustanovenie § 43 ods. 1 O.s.p. sa aplikovalo iba v pripadoch, ak podanie u¢astnika nespiiialo zakladné
predpoklady, ktoré zdkon pre v§eobecné podanie ¢i podanie konkrétneho druhu ustanovoval. Ak by v§ak
nespravnost’, neuplnost’ ¢i nezrozumitelnost’ podania spoc¢ivala vo svojej podstate v hmotnopravnych
otazkach, sud nemohol v uzneseni podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. uviest, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat,, pretoZe by uz i§lo o poucenie o otdzkach hmotného prava. Uvedené platilo rovnako i pri tzv.
zalobnom petite, zalobnej ziadosti, v ktorej je koncentrovany predmet konania vymedzeny Zalobcom.
Sud odstranoval len vady podla § 43 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze neskimal otazku pripadnej vecnej
legitimacie a ani otazku pripadnej materialnej vykonatelnosti petitu navrhnutého ucastnikom, ked’ze tato
otazka je svojou povahou spravidla hmotnopravna, a teda jej skimanie zo strany stidu bolo nepripustné.
V danom pripade je takouto hmotnoprévnou otdzkou existencia naliechavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni neplatnosti nadobudnutia vlastnictva k samostatne stojacej garazi zalovanou 1/.

18. Postupom, ktory sa neprie¢i zakonu, nemohlo preto dojst’ k znemozneniu uskuto¢nenia dovolatel’ke
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci
sud poznamenéva, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho konania len také
namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, a tak poskytol prilezitost odvolaciemu stdu sa k nim
vyjadrit. Pokial’ dovolatel’ka uvedeni namietku mohla uplatnit’ uz v odvolani, ale tak neurobila, nemdze
byt relevantna pre zalozenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (por. R 39/1993).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia §
420 pism. e/ CSP, ked namieta nespravne zloZenie senatu odvolacieho sudu, méa pochybnosti o
nestrannosti a nezavislosti dvoch c¢leniek senatu odvolacicho sudu. Dovolaci sid uvadza, ze tato jej



namietka je zjavne nenaleZita, pretoze nema zaklad v ustanoveni § 49 CSP. Podl'a § 49 CSP k vyluc¢eniu
sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu moéze dojst’ len vtedy, a/ ked’ ich pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani dosiahne taku intenzitu, ze nebudu
schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’, alebo b/ ak sudca prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie. Dovolatel’ka namietku podla § 420 pism. e/ CSP vSak spaja s postupom a
rozhodovanim sudcu v (inom) konani a s jeho pravnym nazorom na prejednavant vec. V postupe sudcu
pri prejedndvani konkrétnej veci a v jeho rozhodnuti o predmete sporu sa prejavuje samotny vykon
sudnictva, z povahy ktorého vyplyva, ze sdm osebe nemdze zakladat' zaujatost” sudcu. Dovolatelkou
namietané skuto¢nosti v zmysle ustanoveni CSP nie st spdsobilé privodit’ vylicenie sudcu z konania pre
jeho zaujatost’ (v zmysle § 53 ods. 3 CSP sud na takito namietku neprihliada) a v tomto dosledku nie st
ani spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. e/ CSP, pretoze zékladom pre vylucenie
sudcu a zaroven zakladom vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. e/ CSP moézu byt’ len objektivne
existujuce zakonné dovody, nie vSak to, ze Gcastnik sa nestotoziiuje s postupom sudcu v konani, s jeho
pravnym nazorom a jeho rozhodovanim. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze
dovolatel’ka neopodstatnene namieta, ze v konani rozhodovala vyli¢end sudkyna, resp. sudkyne (§ 420
pism. e/ CSP).

20. Hoci zalobkyna zalozila podané dovolaniec na dévode podla § 420 pism. f/ CSP, z obsahu jej
dovolania vyplyva, Ze namieta najmi nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP).

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi nazormi odvolacieho stidu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Pre postdenie, ¢i ide o pravnu otazku klai¢ova
pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny
nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylucne zaver
dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.

24. V danom pripade dovolatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, pri vymedzeni
dovolacicho dévodu v zmysle tohto ustanovenia vobec nekonkretizovala pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ani neuviedla prdvne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne a v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto prédvneho postudenia. Len strohé konstatovanie
nespravnosti pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpovedad kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP. Wmedzenie dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia, ktoré dovolatelka predklada
vo svojom dovolani a ktoré z obsahu jej dovolania mozno vyvodit, nezodpoveda spdosobu vymedzenia v
zmysle § 431 az § 435 CSP. Absenciu takejto naleZitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod
pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).



25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. e/ a f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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