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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. U., byvajicej v T., zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. ROJKO s.r.0., za ktora kona JUDr. Stanislav Rojko, advokat a konatel, so sidlom v
Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, protizalovanym 1/G . X., byvajicemuv T.a 2/U. L.,
byvajucemu v T., zastipenym JUDr. Mgr. Dusanom Divkom, MBA, advokitom v Povazskej Bystrici,
Soltésovej 346/1, o ochranu vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp.
zn. 4C/39/2013, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 26. jina
2018 sp. zn. 27Co/182/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej intancie”) rozsudkom z 27. oktébra 2016 €.
k. 4C/39/2013-314, v spojeni s opravnym uznesenim z 19. decembra 2016 ¢. k. 4C/39/2013-315, ulozil
povodnej Zalovanej S. L. povinnost’ odstranit’ pristreSok v Casti, ktorou zasahuje do parcely KN C ¢.
794/5 - zahrady vo vymere 594 m2, zapisanej na LV ¢. XXX k. u. T., a to tak ako je vyznacené v
prilohe ¢. 1 znaleckého posudku ¢. 9/2014 znalca Ing. Jozefa Polku z 31. maja 2014, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ako ,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. juna 2018 sp. zn.
27Co/182/2017 potvrdil odvolanim pévodnej Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s tym,
ze povinnost nim uloZzend pre§la na novych Zzalovanych 1/ a 2/. Napadnuty rozsudok sudu prvej
intancie v Casti o trovach konania stran a §tatu zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
in§tancie na d’alsie konanie. Odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti v Casti tykajicej sa veci samej
zaoberal najmi argumentaciou Zzalovanych, ktorou spochybnovali dovodnost’ odstranenia kamenného
muru a plota z parcely Zalobkyne, spochybniujic skutkové a pravne zéavery (predovsetkym odborné
znalecké zavery Ing. LiSku a Ing. Skuseka), z ktorych vyplynulo, Z e pozemok n a ktorych s u tieto



vybudované, je vlastnictvom zalobkyne. Odvolaci sud uviedol, Ze otdzka dovodnosti odstranenia
kamenného muru a plota v rozsahu, akym zasahuji do vlastnictva zalobkyne nie je, a ani neméze byt
predmetom ,,nového* posudzovania v danej veci, nakol’ko uvedena otazka uz bola predmetom postudenia
a rozhodovania sudu v inom spore. Poukazal v tejto stvislosti na rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo 17. oktébra 2002 ¢. k. 3C/855/98-67. Odvolaci sud povazoval za nedovodni namietku
zalovanych o nevykonani navrhovanych dokazov, kedZe prostrednictvom nich chceli zalovani
preukazovat’ nespravnost skutkovych a pravnych zéverov, na ktorych bolo zalozené uvedené
rozhodnutie v konani pod sp. zn. 3C/855/98. K namietke tykajicej sa vyberu znalca ustanovené¢ho v
konani uviedol, Ze vyber znalca zadsadne uskutoc¢iiuje sudca, nejde o procesné pravo stran sporu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuju z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Vadu konania vidia v tom, Ze sudy nevykonali dokazy nimi navrhnuté,
neprihliadli a neodstranili pochybenie geodetov pri zamerani spornych pozemkov a ze odvolaci stid na
prejednanie ich odvolania nenariadil pojednavanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala odmietnut ako nepripustné. Podla jej nazoru
dovolatelia napriek obsiahlym pisomnym podaniam (ktoré sa v podstate nedotykaju dovolania, jeho
pripustnosti a dévodnosti) bliz§ie neSpecifikuji v ¢om spociva podla ich tvrdeni dovolaci dévod podla §
420 pism. f/ CSP.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Zze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strany sporu zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP
a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolacisud u zv rozhodnutiach vydanych d o0 30. jina 2016 opakovane (vid' napriklad jeho
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo
na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny std
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane
dovolacicho konania (m. m. 1. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramcikonaniaktorejb y bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho stdu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujlice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajnt vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz$irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konstatuje, Ze ,,naruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritornym rozhodnutim) musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na



str. 1326).

9. Dovolaci sid na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit’ aj to, Ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,advokatskeho procesu, a to nielen
vzhladom na znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySeni pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne ndrocnej$i. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Pritom aj nad’alej plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dovodu zmétoc¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanejv tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/127/2012, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016,
4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014, 6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016, 8Cdo/450/2015).

13. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konéi), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04,
L. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

15. V danom pripade zalovani 1/ a 2/ v dovolani namietajii nedostatky, ku ktorym podla ic h nazoru
doslo v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdia, Ze sudy nevykonali nimi
navrhnuté dokazy, resp. vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a z vysledkov dokazovania vyvodili
nespravne skutkové zavery, pripadne rozhodli bez ich obstarania.



16. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba (ndvrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom konani viazany navrhmi stran (u¢astnikov)
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie stran (ucastnikov) konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu procesnych
opravneni strany (UcCastnika) konania (vid R 125/1999). V stuvislosti s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu veci a Ze z tohto dovodu do§lo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov,
dovolaci sud uz podla predchédzajucej upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dospelk zaveru, ze
uvedené nebolo dévodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993,
R125/1999, R 42/1993 arozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,
3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho
nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Zalovani 1/ a 2/ vidia poruSenie ich procesnych prav v tiez v tom, Ze odvolaci sud na prejedanie ich
odvolania nenariadil pojednavanie.

18. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

19. V danom pripade odvolaci stid nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie na
zistenie skutocného stavu veci a nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani ddlezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP). Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania pred sidom
prvej inStancie skutkovy stav ndlezite zisteny. Neopodstatnend je preto namietka, Zze namietanym
postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Dovolaci sud priznal uspesnej zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ v
celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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