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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V., byvajucej v S., zastipenej JUDr. Danielom
Pavelkom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Pribinova 46, proti zalovanému Q. byvajicemu v S.
zastapenému Mgr. Vierou Laczovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Dolné basty 2, o urCenie, Ze
spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26 C
75/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. maja 2018, sp. zn. 23 Co
188/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. maja 2018, sp. zn. 23 Co 188/2017
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sidu Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie) z 13.
februara 2017, ¢. k. 26 C 75/2014-131, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach nachadzajicich sa v okrese S., obec S., katastralne Uizemie S. zapisanych na liste
vlastnictva ¢islo XXXX, vo velkosti 4/6-iny vzhladom k celku patri do dedi¢stva po V. rodenej A.
narodenej X. B. XXXX, zomrelej XX. H. XXXX, naposledy bytom v S..

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona

¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). PoruSenie prava dovolatela na
spravodlivy proces malo spo¢ivat’ v tom, Ze sudy nizSej inStancie sa jednostranne zaoberali len dokazmi
predloZzenymi zalobkynou a tieto prijali za preukazané napriek namietkam dovolatel’a tak k predlozenym
listinam, ako aj k predloZzenym znaleckym posudkom a k vypovediam svedkov na strane zaloby. Podla

dovolatel'a jednostranné vedenie sporu v prospech zalobkyne nevykazuje ako celok znaky spravodlivosti.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP s
poukazom na rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho



odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po preskimani procesnych podmienok pripustnosti
dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otéazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroveit ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces.

11. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,

5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho stidu konanie vadou podla
§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo.

13. Sucéast’ou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 52/04, I. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).



14. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 52/03). Sud v
obcianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov
konania (uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle
novej pravnej Upravy civiného sporového konania, ktord nadobudla G¢innost” 1. jula 2016, nie je
dévodom zakladajicim pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017,
8 Cdo 187/2017).

15. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchadzajice
rozhodnutie (podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud), a ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania, prelomenie stavu pravnej
istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v
danom pripade do tivahy neprichadza. Najvyssi std preto dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho
procesnu nepripustnost’ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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