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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. byvajucej v M., 2/ U., byvajiceho v M. a 3/
G. byvajaceho v A., Zalobcovia 1/, 3/ pravne zastipeni zalobcom 2/, advokatom so sidlom v Hurbanove,
nam. Dr. M. Thége Konkolyho 3, proti Zalovanej B. byvajucej v M., zastipenej JUDr. Vlastou
Suchanovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, o urcenie vlastnickeho préva,
vedenom na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn. 6 C 102/2010, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23. oktobra 2018, sp. zn. 7 Co 126/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. novembra 2015, ¢. k. 6 C
102/2010-546 zalobu zalobcov zamietol. Mal za preukazané, Ze Zalobcovia st spoluvlastnikmi, a to
kazdy v jednej polovici nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uzemi M. zapisanych na LV ¢. X, parc.
¢. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 733 m2, stavba - dom stp. ¢. XXX na parcele registra
CKN ¢. XXX s tym, ze pred mapovanim mali Zalobcovia zapisanu nehnutelnost’ a to parcelu ¢. XXX
plocha o vymere 878 m2 a po mapovani v roku 1985 na zaklade technicko-hospodarskeho mapovania
(dalej len ,,THM®) boli pozemky pre¢islované na parcelu ¢. XXX zastavana plocha o vymere 773 m2, a
parc. ¢. XXX/X ostatna plocha ako ¢ast, ¢o predstavuje rozdiel vo vymere 105 m2 v neprospech
zalobcov. Rovnako mal za preukdzané, ze Zalovana je vlastnickou nehnutelnosti, nachadzajacich sa v
kat. izemi M., zapisanych na LV ¢. XXX a to parcela registra CKN ¢. XXX zastavana plocha o vymere
718 m2 a parcela ¢. XXX zdhrada o vymere 712 m2, spolu o vymere 1.430 m2 s tym, ze pred
mapovanim mala Zalovand, resp. jej pravni predchodcovia na LV ¢. XXX zapisané nehnutelnosti a to
parcelu ¢. XXX zastavanad plocha o vymere 520 m2, parcelu ¢. XXX/X zahrada o vymere 905 m2,
spolu 1.425 m2, ¢o predstavuje na strane Zalovanej rozdiel vo vymere 5 m2 v neprospech zalovane;.
Sud vo veci vychddzal zo znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze k zmene vymer oproti
predchadzajicemu stavu doSlo na podklade mapovania THM, ktoré vykonaval $tat v katastralnych
uzemiach, kde dochéddzalo k vac¢$im zmendm v zadkresoch novych parciel na mape evidencie



nehnutelnosti v roku 1985. Podl'a znalkyne vymera uz povodnej parcely ¢. XXX bola ur¢ena nespravne
a podla geometrického urcenia mohla mat’ parc. ¢. XXX vymeru cca 808 m2 (773 +15 +20) a nie 878
m2. Pokial’ i§lo o zalovanu a jej pravnych predkov, t4 mala pred mapovanim na LV ¢. XXX zapisané
nehnutelnosti parc. ¢. XXX zastavana plocha o vymere 520 m2, parc. ¢. XXX/X zahrada o vymere 905
m2 a po mapovani v suc¢asnosti parcely registra C KN ¢. XXX zastavana plocha vo vymere 718 m2,
parc. ¢. XXX zahrada vo vymere 712 m2, ¢o predstavuje rozdiel vo vymere 5 m2 v neprospech
zalovanej. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze sucasna parcela ¢. XXX
ma hranice posunuté do pozemku parcely ¢. XXX a pozemok parcely ¢. XXX ma hranicu posunuti do
pozemku parcely ¢. XXX. V danom pripade prvy zapis vlastnickych vztahov v prospech Zalobcov bol
do evidencie nehnutelnosti vykonany pod ¢islom zmeny 1/1964 a prvy zapis vlastnickych vzt'ahov v
prospech zalovanej, resp. pravnych predchodcov bol vykonany pod ¢. zmeny 33/1970. V oboch
pripadoch nebol ako technicky podklad pouzity geometricky plan, ale identifikdcia parciel. Ako dalej
vyplyva aj zo znaleckého posudku, mapovaniec THM sa vykonavalo v celom katastralnom uzemi a
hromadne na zaklade Statnych objednavok. Vlastnicka hranica bola stanovend, vykreslena a na tvare
miesta vy$etrend pri mapovani po dome Zalobcov. Dalej bolo zistené, Ze pri preberani mapovania THM
bolo uz v zrovnavacom zostaveni pri mapovani THM uvedené, Ze rozdiel, zmensenie pozemku o 105 m2
zalobcov sa nachadza v parcele ¢. XXXX po mapovani. Parcela registra C KN ¢. XXXX/X nebola
zapisana na liste vlastnictva a nebola ani rieSend v geometrickom plane ¢. 243-248-01-94, ktorym bola
usporiadana cesta cez M.. Vlastnictvo k predmetnej Casti je zapisané v registri E KN ako pdvodna
nehnutelnost’ ¢. XXX/X, LV ¢. XXXX a ako vlastnik je vedené Mesto Hurbanovo. Rovnako mal sud za
preukazané, ze zalovana uziva nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v rovnakom rozsahu ako jej pravni
predchodcovia s tym, ze hranice medzi pozemkami stran sporu sa nemenili a k nezhoddm doslo az v
roku 2009 potom ako zalobcovia postavili novy plot a vybudovali novy odkvapovy chodnik. Podla
nazoru sudu, aj ked’ na strane zalobcov doSlo k zmenseniu vymery parcely ¢. XXX oproti povodnej
vymere parcely ¢. XXX, vo veci nebolo preukdzané, Ze zalovand zasiahla nejakym spdsobom do
vlastnickeho prava zalobcov. Takyto zasah nebol potvrdeny ani znaleckym dokazovanim. Okrem toho
znalec G. dodal, ze pévodnu parc. ¢. XXX nikto nektipil, neroz¢lenil, zmeny boli vykonané k pozemku
parcely ¢. XXX, ale z druhej strany, z ¢oho tiez vyplyva, Ze k tomu, Ze je zmenSend vymera parcely
zalobcovi nedoslo konanim zo strany Zzalovanej, resp. jej pravnych predchodcov. Pokial’ aj sucasna
parcela ¢. XXX ma hranice posunuté do pozemku parcely ¢. XXX a pozemok parcely ¢. XXX mé
hranicu posunutt do pozemku parcely ¢. XXX sud poukazal na to, Ze takyto stav je dlhodoby z hl'adiska
uzivania nehnutelnosti, a preto mozno konstatovat’, ze Zalovana nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV
&. XXX uzivala so zretefom na vietky okolnosti dobromyselne v tom, Ze je ich vlastnikom. Zalobcovia
v priebehu konania poukazovali aj na susednu parcelu zo strany zalovanej a to parcelu ¢. XXX, u ktorej
doslo k rozdielu vo vymere 80 m2, ktora vymera zodpoveda rozdielu medzi pravnym stavom, ktory
mala mat’ tato parcela a skutoénym stavom, pricom ide podla zalobcov o tych 80 m2, ktora vymera
chyba do ich parcely. Podl'a ndzoru stidu Zalobcovia nepreukézali naliechavy pravny zaujem na zistovani
a ur¢eni na ukor koho je v parcele ¢. XXX o 80 m2 viacej ako je pravny stav, ked’ze vlastnicke pravo k
tejto parcele patri tretej osobe, ktora nebola stranou sporu. Z uvedenych dévodov sud zalobu ako
nedévodni zamietol a rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Na odvolanie zalobcov 1/az 3/ Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*), rozsudkom z 23. oktobra
2018, sp. zn. 7 Co 126/2018, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov celého konania. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovana
nijakym spdsobom nezasiahla do vlastnickeho prava Zalobcov 1/ az 3/. Bolo potrebné zohladnit’
skuto¢nost, Ze ak by aj v minulosti do§lo k posunu hranic medzi spornymi parcelami, zalovana uzivala a
aj uziva nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v rovnakom rozsahu ako jej pravni predchodcovia, tieto
uzivali v dobrej viere a dobromyselne, bez spochybiiovania ich vlastnickeho prava zalobcami od roku
1960 na zaklade kupnych zmliv, pricom nezhody nastali az v roku 2009 po tom, ako zalobcovia
postavili novy plot a vybudovali novy odkvapovy chodnik. Pokial’ si¢asna parcela ¢. XXX m4 hranice
posunuté do pozemku parcely ¢. XXX a pozemok parcely ¢. XXX. ma hranicu posunuti do pozemku
parcely ¢. XXX.. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze takyto stav je dlhodoby z hladiska uzivania
nehnutelnosti, a preto konstatoval, ze zalovana aj jej pravni predchodcovia nehnutelnosti, ktoré st



zapisané na LV ¢. XXX, uzivali so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ne po dobu viac ako 10
rokov. V konani bolo nepochybne preukdzané, ze nehnutelnosti v stave ako ich uziva zalovan4 nadobudli
jej pravni predchodcovia, rodi¢ia eSte v roku 1960. V uzivani nehnutelnosti pravni predchodcovia
zalovanej ani zalovana neboli nijakym spdsobom ruseni az do roku 2009, t. j. v ¢ase, ked’ nesporne
uplynula vydrZacia doba. Najneskor k vydrzaniu vlastnickeho prava Zalovanej doslo na zaklade zak. ¢.
501/1991 Zb. (novela OZ) s uc¢innostou od 1.1.1992. Pravni predchodcovia Zalovanej zacali sporné
nehnutelnosti uzivat’ v roku 1960. Obciansky zdkonnik zdk. €. 40/1964 Zb. u¢inny od 1.4.1964
vydrzanie vlastnickeho prava neupravoval. Moznost nadobudnutia vlastnickeho prava takymto
sposobom bola zavedena az novelou vykonanou zdkonom ¢. 131/1982 Zb., u¢innou od 1. aprila 1983.
Rozsah subjektov vydrzania bol v§ak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obéanov) a rovnako bol
obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke prdvo najmid k
pozemkom. Novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb., G¢innou od 1.
januara 1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku
predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. janudrom 1992, priCom
drzbu nekvalifikovala odli§ne v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Ak teda drzitel' pozemku
(t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spinal k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzite]
drzby trvajucej po dobu desat’ rokov a zaroven bol drzitefom opravnenym (t. j. bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto ditu vlastnicke pravo
k pozemku vydrzanim. Odvolaci sud dodal, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava pravnymi predchodcami
zalovanej bola splnend aj dalSia zakonna podmienka, a to spdsobily predmet vydrzania a
dobromyselnost’ nadobudatel'ov, ktori odvodzuji svoje vlastnicke pravo od kiipnej zmluvy, na zaklade
ktorej zacali nehnutelnosti uzivat’ v takom stave, v akom ich zalovana uziva doposial. Bolo preto treba
vychadzat’ z toho, Zze zalovana nadobudla vlastnicke pravo v takom rozsahu ako ho uziva najneskor k 1.
januaru 1992. V priebehu konania zalobcovia poukazovali na susednu parcelu zo strany zalovanej a to
parcelu ¢. XXX a ziadali, aby v konani bolo zistované, na ukor koho je v parcele ¢. XXX o 80 m2
viacej ako je pravny stav, sud prvej inStancie spravne navrh na vykonanie tohto dokazovania zamietol,
pretoze tato parcela netvorila predmet konania a vlastnicke pravo k tejto parcele patri tretej osobe, ktora
nie je stranou sporu. Podla ndzoru odvolacicho stdu neobstoji ani formulacia zalobného petitu zo strany
zalobcov, ktori ani na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania nedokazali Specifikovat’ presne petit
zalobného navrhu tak, aby presne vyjadroval uréenie nehnutelnosti, ktorda ma byt predmetom tohto
konania. Takéto uréenie ma vyznam z toho hladiska, aby bol v konani nesporne uréeny okruh
zalovanych, t. j. v8etci vlastnici parciel, ktorych sa neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zzalobcov
tyka. Spravne zalovand v konani poukdzala na to, Ze bolo povinnostiou zalobcov presne identifikovat’ vo
vztahu, ku ktorym parcelam, a v akej vymere sa doméhaju urcenia vlastnickeho prava. Podla nazoru
odvolaciecho sudu sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vysvetlil, akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo d’alsie navrhy na vykonanie dokazovania zamietol. Stud prvej inStancie spravne
zohladnil skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov vyplynuli ako aj z prednesu stran, neopomenul
ziadne skutocnosti, ktoré by boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo vySli za konania najavo.
Rovnako tak z hl'adiska hodnotenia doékazov a poznatkov, ktoré vysli vykonanym dokazovanim najavo,
nebol z hl'adiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti a eventualne vierohodnosti logicky rozpor. Mal
za to, ze sud prvej in§tancie spravne ustalil, ze nebolo zistené a preukazané ziadne zasahovanie zo strany
zalovanej do vlastnickeho préva Zzalobcov, preto sprédvne rozhodol, ked zalobu v celom rozsahu
zamietol.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu Zalobcovia 1/ az 3/ podali dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Uviedli tiez bez blizSej Specifikdcie, Ze povazujii za poruSenic prava na spravodlivy proces ti
skutoCnost’, ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov objasnit’ skuto¢nost’, odkial’ pribudlo na
parcele ¢. XXX podl'a pozemkovej knihy teraz parcela ¢. 665,80 m2 s odévodnenim, Ze to zasahuje do
treticho pozemku a to nie je mozné pripustit’. Poukazali d’alej na to, ze pravni predchodcovia zalovanej si
kupili parcelu ¢. XXX a parcelu ¢. XXX podla PKN pozemkovej knihy v katastrdlnom uzemi M.. Tieto

parcely nie su identické s parcelami ¢. XXX a XXX podla listu vlastnictva, ktoré teraz ma vo
vlastnictve Zalovana. Tieto boli vytvorené iba na zdklade geometrickych planov vyziadanych pravnymi



predchodcami zalovanej alebo samou zalovanou a nasledne aj ROEP-om. Kupujici v zmluve o prevode
nehnutelnosti, ktortt kupuje uvadza, ze vie akii nehnutelnost’ kupuje a v akom stave je. Teda vedeli, Ze
kupili parcelu €. XXX a XXX, ktoré nie su identické s parcelami vytvorenymi na zaklade geometrického
planu a to parcely ¢. XXX a XXX. Pretoze tieto neziskali pravni predchodcovia pravnym tikonom a to
ani zdanlivym, nemozno u nich hovorit' o opravnenej drzbe. Pokial’ ide o zmenu vo vlastnickych pravach
pravnych predchodcov Zalovanej, odvolaci std uviedol, ze k tomu po prvykrat doSlo v roku 1970 na
zaklade identifikécie parciel, priCom pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava nemoze byt
identifikacia parciel. Tato sa vykonala na zédklade zamerania urobeného geodetom panom F. z roku 1969.
Uz pri tomto geometrickom plane pravni predchodcovia sa zamerne posunuli do parcely ¢. XXX podla
pozemkovej knihy. Nepotrebovali svoju parcelu, ktori mali za domom z boé¢nej strany, nakolko tuto
nevedeli vyuzivat’. Preto upravili hranicu pozemku za svojim domom tak, aby bolo za ich domom iba 0,5
m a to ako odkvap domu a prisunuli ju do nasej parcely. Parcela ¢. XXX podla su¢asného ¢islovania by
mala byt identicka s parcelou podla PKV ¢. XXX a mala velkost' 90 §tvorcovych siah. Zalovana podl'a
listu vlastnictva ¢. XXX nadobudla nehnutelnost’ titulom dedenia, po jej otcovi v dedi¢skom rozhodnuti
D 738/83, zaopatrovacou zmluvou RI 172/91 a dalSie zmeny aj u nej sa diali len na zaklade
geometrickych planov, o ktorych Zalobcovia nevedeli. ISlo o zapis zmien Z-854/97, 7-2634/2000 a
ziadost” o opravu R-196/05 vykonané rozhodnutim €. j. 85/95. Ak niekto nadobuida rovnako ako jeho
pravni predchodcovia vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisom do katastra na zaklade geometrického
planu, nemdze byt dobromyselnym drzitelom navyse, ak tento geometricky plan zasahuje do cudzieho
pozemku. Rovnako na katastralnej mape pripojenej ku Geometrickému planu ¢islo zakazky 762-0070-
71-505 je zakreslena plocha za domom zalovanej o Sirke cca 3 m a hranica ma tvar elipsovity. Na
geometrickom plane ma uz tvar rovny. Parcela zalobcov ma na tomto plane Sirku 15,5 m od ulice na
rozdiel od Geometrického planu G., kde je Siroka od ulice 16,4 m. Podl'a vyjadrenia znalca G. k tprave
hranice medzi parcelami doglo v roku 1985 pri vykonavani ROEPu. Zalovana uZ bola spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, pretoze jej otec zomrel pred vykonanim ROEPu. Teda Zalovana vedela, ze zabrali parcelu
zalobcov, a teda ju nemohla vydrzat’ dobromyselne. P6vodna parcela ¢. XXX vznikla z parciel ¢. XXX
a ¢. XXX/X podla pozemkovej knihy a bola zliCend bez pravneho titulu do parcely ¢. XXXX/X.
Identifikacia parciel nemoze podla Obcianskeho zidkonnika (dalej len ,,0Z*) byt pravnym titulom
nadobudnutie vlastnictva. Ak sa pravni predchodcovia snazili tymto spésobom nadobudnut’ vlastnicke
pravo, nesved¢i to o opravnenosti drzby predmetu vydrZzania. Aj preto nemozno suhlasit’ s vydrzanim
tejto nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovanej. Zalobcovia majii za to, Ze ani na Slovensku
nevznikd vlastnicke pravo vyhotovenim geometrického planu, ktorych si nechala Zalovand urobit
niekolko, len aby dokazala zalobcov obrat’ o majetok. Podl'a vyjadrenia znalcov pribratych do konania
vyplyva, ze celé mesto Hurbanovo je zle vymerané, pricom na zaklade zlého vymerania nemdze
vzniknut’ vilastnicke pravo ale ani opravnena drzba, ak ide o odkvap. Poukazali na znalecky posudok G.,
ktory uviedol, Ze pravni predchodcovia zalovanej ako aj Zalovana zabrali pozemok Zalobcov priblizne 36
m2. Ani znalec nebral v uvahu, ze na parcele ¢. XXX je o 80 m2 viac nez malo byt podla pravneho
stavu, teda podla parcely PKV ¢. XXX, z ktorej vznikla. Poukézal na to, Ze Zalovand ma svoj pozemok
eSte na susediacej parcele. Wsvetlenie otazky ako je mozné, ze parcela ¢. XXX je vacsSia o 80 m2 ako
povodna podl'a pozemkovej knihy ¢. XXX, za danej situacie je kardindlna, pretoze na uvedenu parcelu
podla dolozenych mép bolo mozné tuto vymeru nadobudnut’ iba na tkor zalovanej. Takéto hodnotenie
dobromyselnosti je v rozpore s ustalenou pravnou praxou. Odvolaci sud nevyhodnotil ani ti
skuto¢nost’, Ze sa medzi ucastnikmi hranice menili len na zaklade geometrickych planov objednanych
zalovanou bez akéhokol'vek pravneho ukonu a tak isto aj pokial ide o pravnych predchodcov Zalovane;.
Zalobcovia zastavaju nazor, e odkvap patri ku kazdému domu, a ak si ho niekto takymto spdsobom
mieni privlastnit’ poukazujuc na dobromyselnti drzbu, nemozno s tym suhlasit’ z dévodu, Ze povinnost’
stavebnika je umiestnit’ stavbu na pozemku tak, aby dazd’ova voda zo strechy tiekla na jeho pozemok a
nie na pozemok suseda. Povinnost’ umiestnit’ stavbu tak, aby dazd’ovéa voda zo strechy domu padala na
pozemok vlastnika domu bola zakotvend uz davno v minulosti a je tomu tak aj v sucasnosti. Ide o
notoricky znamu skuto¢nost. Zaverom navrhli, aby rozhodnutia sidov oboch inStancii boli zruSené a
vec bola vratena na d’al§ie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nedévodné odmietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, a to
z nasledovnych doévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 217/2018, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 179/2017, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon€end meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 145/2018, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP V danom pripade je v dovolani
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnuti najvySsSieho stidu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, skutkovymi
zisteniami a zavermi, prosté spochybiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

15. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktoré judikaty, stanoviska
alebo rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinstanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opaénom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 217/2018, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda ¢i dovolatelia jasne vymedzili konkrétny, zdkonom predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedli,
ktoré konkrétne judikaty uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, resp. rozhodnutia dovolacicho stdu ustalené v jeho rozhodovacej praxi
nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti. Tento dovod pripustnosti sa musi viazat na
konkrétnu ustalenti rozhodovaciu prax najvy$Siecho stdu, ktora nebola reSpektovana zo strany
odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal najvyss$i sud. Totiz jednotnou interpretdciou zakona sa zabezpeCuje jednota uplatnenia
pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje
predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma uklada alebo predvida.

17. Dovolaci std preskimanim obsahu dovolania zistil, ze dovolatelia si nesplnili tito povinnost’, ked’
nekonkretizovali jasne, ktorti pravnu otazku ma dovolaci std rieSit, neuviedli konkrétne rozhodnutia
dovolacicho sudu, od ktorych sa odvolaci stid odchylil, a tieZ neuviedli, v ¢om sa odvolaci sud v
prejednavanej veci odchylil od ustalenej stdnej praxe dovolacieho stdu.

18. Dovolaci stid podla obsahu dovolania, aj ked’ to dovolatelia vyslovne neuviedli, zaoberal sa aj
moznym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ zalobcovia sa zmienili o tom, Ze povazuju
za porusenie prava na spravodlivy proces ti skutocnost’, ze sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcov
objasnit’ skutoénost’, odkial’ pribudlo na parcele ¢. XXX podl'a pozemkovej knihy teraz parcela ¢.
665,80 m2 s oddévodnenim, Ze to zasahuje do treticho pozemku a to nie je mozné pripustit’.

19. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

20. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ az 3/ podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza,
ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.

21. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Pod pojmom ,procesny postup”“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

23. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze Zalobcovia 1/ az 3/ vyvodzuji jeho pripustnost’ z
toho, Ze povazuji za porusenie prava na spravodlivy proces ti skutoCnost, Ze sud prvej inStancie
zamietol navrh Zalobcov objasnit’ skutocnost’, odkial’ pribudlo na parcele ¢. 320 podl'a pozemkovej knihy
teraz parcela ¢. 665,80 m2 s oddvodnenim, Ze to zasahuje do treticho pozemku a to nie je mozné
pripustit’.

24. Dovolanim napadany rozsudok podla ndzoru dovolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

25. Treba mat’ na pamdti tieZ to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku stidu prvej in§tancie. V danom pripade ale odvolaci sud aj vysvetlil d’alSie svoje
uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne.

26. Ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu pripadne spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

27. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.



28. Aj z pohladu judikatary Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (ESLP) je potrebné konstatovat’, ze
dovolatelom sa dostalo v konaniach pred sudmi oboch inStancii kontradiktérneho procesu. V réznych
Stadiach sudneho konania mali moznost’ predkladat’ argumenty, ktoré povazovali za relevantné pre svoj
pripad, a boli aj verejne vypocuti pred sudmi oboch instancii. Faktické a pravne zdévodnenie rozsudkov
niz§ich sudov boli primerane obsiahle. Odvolaci sud sa vysporiadal ako s faktami, tak aj s pravnou
argumentaciou stdov niz§ich instancii, rovnako ako s navrhmi predlozenymi dovolatelmi. Nebolo teda
mozné prist’ k zaveru, ze by odvolaci siid sa nezaoberal argumentmi dovolatelov (porovnaj Bochan proti
Ukraine, €. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

29. Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby strana v spore mala rozumnu moznost’ prezentovat’ svoj pripad
za rovnakych podmienok tak, aby nebola postavena do podstatne nevyhodnej situdcie vo vztahu k
druhej strane sporu (Kress proti Franctizsku, 2001-VI, § 72, GCH, Dombo Beheer proti Holandsku, A
274 1993, 18 EHRR 213, § 33, AB proti Slovensku, 2003, Fretté proti Franctzsku, 2002-1., 38 EHRR
438).

30. Dovolaci sud poukazuje na skutoénost’, ze odvolaci sud sa vysporiadal aj s uvedenou namietkou
zalobcov 1/ az 3/, ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov objasnit’ skutocnost’, odkial’ pribudlo
na parcele ¢. XXX podla pozemkovej knihy teraz parcela ¢. 665,80 m2, ked vysvetlil, ze sud prvej
inStancie spravne navrh na vykonanie tohto dokazovania zamietol, pretoze tato parcela netvorila predmet
konania a vlastnicke pravo k tejto parcele patri tretej osobe, ktora nie je stranou sporu.

31. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o dovolanie z dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
dovolaci dovod nebol dovolatelmi vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o znamena,
ze zalobcovia ziadnym spdsobom nevyargumentovali existenciu tohto dovolacieho dévodu. Absenciu
takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutic dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).

32. Pokial’ ide o dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud nemal za preukazané, ze by sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto dovolanie ako nepripustné podla §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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