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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. S. a 2/ 1. S., byvajucich vo I. S. C.. XXX,
zastipenych JUDr. Igorom Safrankom, advokat so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov &. 163/66,
proti zalovanej TOMA uverova a leasingovi a. s., so sidlom v Cadci, Majova ¢. 1319, ICO: 36 664 090,
zastupenej AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava ¢. 10625/23B, 1CO: 36
865 036, o ¢iasto¢nu neplatnost’ pravneho tikonu a o zaplatenie 9 342,58 € s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8 C 64/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 31. maja 2018 sp. zn. 6 Co 2/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 2. oktobra 2017 ¢.k. 8 C 64/2013-
179:

a/ urCil, Ze zmluva o zriadeni zdloZzného prava ¢. 20505 uzavreta 18. marca 2008 stranami sporu,
predmetom ktorej je zaloh - nehnutelnost’ v katastralnom tzemi I. S. vedena na liste vlastnictva ¢. XXX
ako byt &. 5 na 2. poschodi bytového domu so supisnym ¢. XXX vo 1. S. v podiele 1/1 na parcele &.
KN C XXX a spoluvlastnicky podiel 77/466 na spolocnych Castiach a zariadeniach domu (d’alej len
»sporna zalozna zmluva®), je v neplatna casti ¢l V. bod 1/, v zmysle ktorej ,,vykon zalozného prava
moze zalozny veritel’ zac¢at’ z dovodu podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda ak pohladadvka
zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena (obligaénym dlznikom) alebo tiez ak si dlznik
nebude phit’ povinnosti zo zmluvy o tvere a v§eobecnych obchodnych podmienok zilozného veritela.
Zmluvné strany sa dohodli ze vykon =zaloZzného prava moze zalozny veritel realizovat najmi
nasledovanymi sposobmi: a) predat’ zaloh na dobrovolnej drazbe podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach v platnom zneni; b) predat’ zaloh priamo ktorejkol'vek tretej osobe za minimalnu
predajnu cenu vo vySke hodnoty zélohu v zmysle ¢1. 1I. tejto zmluvy tzv. predajom z ruky ,, (dalej len
»Sspornd Cast’ zaloznej zmluvy*®).

b/ zamietol vzajomnu Zalobu zalovanej na zaplatenie 9 342,58 € s prislusenstvom,



¢/ ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preuk4zané, ze Zalobcovia mali vo¢i bytovému druzstvu
dlh, preto z obavy zo straty byvania uzavreli 13. decembra 2007 so spolo¢nostou Slovensky bytovy
servis, s. r. 0. t.¢. Harmony INVESTMENT, s. 1. 0. prikaznu zmluvu a zmluvu o p6zi¢ke, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pozicky vo vyske dlhu zZalobcov u vlastnika bytu, kupnej ceny a poplatkov v
celkovej vyske 151 030,50 Sk, dalej sprostredkovanie prefinancovania dlhov Zalobcov a nasledné
zabezpecenie hypotekarneho tveru na vratenie po6zicky a zaplatenie odmeny prikaznika. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze tato zmluva neobsahuje nélezitosti podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tiveroch, a to ro¢nt trokovu sadzbu a RPMN. V ten isty den (t.j. 13. decembra 2007)
zalobcovia uzavreli so Zalovanou zmluvu o tvere s tym, ze cast’ 220 000,- Sk bude vyplatena
Slovenskému bytovému servisu, s. r. 0. a suma 7 400,- Sk bude predstavovat’ poplatok za zabezpecenie
uveru, ktory bol vyplateny uvedenej spolo¢nosti. Nasledne Zalobcovia uzavreli so Zalovanou 18. marca
2008 spornu zaloznti zmluvu na nehnutelnost’, ktorej sa stali uz spoluvlastnikmi, s uvedenim hodnoty
bytu minimalne 300 000,- Sk. Zalobcovia uhradili Zalovanému sumu 98 257,75 Sk, predstavujicu 31
splatok a Cast’ 32. splatky. Ked’ze dalSie splatky prestali Zalobcovia uhradzat, Zalovana im oznamila
zaCatie vykonu zalozného prava k bytu s tym, ze ich dlh predstavuje 341 875,27 Sk. Sud prvej inStancie
s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti akcentoval, Ze Zalobcom bol na zaklade tychto zmluv poskytnuty len
zlomok finan¢nych prostriedkov. Predmetné prostriedky boli prevddzané medzi jednotlivymi
spolo¢nostami s nasledkom (pre zalobcov ako spotrebitelov) zaplatit’ poplatky spolocnosti Slovensky
bytovy servis, s. r. 0. v sume 30 000,- Sk ako odmenu, v sume 7 400,- Sk ako poplatok za
zabezpecenie uveru a v sume 8 000,- Sk ako naklady spojené s naslednym poskytnutim Gveru. Z toho
sud prvej instancie vyvodil rozpor spornej zaloznej zmluvy s dobrymi mravmi. Zalobcovia za poskytnuté
prostriedky vo vyske cca 180 000,- Sk (151 030,50 Sk + 30 969,50 Sk) mali pri riadnom splacani
pocas 16 rokov zaplatit sumu prevysSujicu 490 000,- Sk, t.j. viac ako dvojnasobok. Na zabezpecCenie
tejto podlznosti zalozili svoj byt, hodnota ktorého je v sucasnosti nepochybne vyssia ako hodnota
uvedena v spornej zaloznej zmluve (300 000,- Sk). Princip proporcionality medzi vySkou dlhu a
hodnotou zalohu teda v ich pripade zachovany nebol. Okrem toho ich nehnutelnost’ by mohla byt
prevedend na inti osobu priamym predajom bez uréenia jej hodnoty znaleckym posudkom. Zalobcovia
sice podpisali zmluvy s tym, Ze podmienky zmluvy sa neprie¢ia dobrym mravom, nie st uzavreté v
tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ide vSak o irelevantné vyhlasenia. I§lo o zmluvy vopred
pripravené, ktorych obsah spotrebitel spravidla podstatnym spésobom neovplyviiuje. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze bol viazany petitom zaloby, a preto mohol urcit’ neplatnost’ len spornej Casti
zaloznej zmluvy. Pokial’ Zalovand v konani uplatnila tzv. zosplatneny zvy$ok uveru tvrdiac, Ze finanéné
prostriedky z Gverovej zmluvy poskytla zalobcom 1/ a 2/, konStatoval, Ze tato skutkova okolnost’ nebola
preukazand a finanéné prostriedky na totozny ucel (splatenia dlhu zalobcov) uhradila ind obchodné
spolo¢nost’ v obdobi eite pred uzavretim zmluvy o Gvere. Zalovana finanéné prostriedky neposkytla na
ucet Zalobcov, ale na ucet bytového druZzstva. Dodal, Ze Slovensky bytovy servis, s. r. o. je
samostatnym pravnym subjektom, ktory finan¢né prostriedky potrebné na tthradu nedoplatku, poplatkov
z omeskania a kipnej ceny bytu uhradil na ti€et prenajimatel’a. Taktiez z vypisu bankového uctu zalobcu
1/ vyplyva, Ze financné prostriedky vo vyske 30 969,50 Sk poukazala Zalobcom spolo¢nost’ Slovensky
bytovy servis s. r. 0., a nie zalovana. Vzhl'adom na to Zalovana (ktora zalobcom neposkytla predmetna
sumu) nie je aktivne vecne legitimovand domdahat’ sa vratenia finan¢nych prostriedkov z uverovej
zmluvy.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. maja 2018
sp. zn. 6 Co 2/2018 napadnuty rozsudok potvrdil, pri€om strandm nepriznal nahradu trov odvolaciecho
konania.

2.1. V odévodneni uviedol, Ze std prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalovanej, podl'a ktorej je napadnuty rozsudok
arbitrarny, nepreskimatelny a nie je zrejmé, na zaklade akych doévodov sud dospel k jednotlivym
zaverom.



2.2. V d’alSej ¢asti odovodnenia rozsudku odvolaci sud citoval § 151a Ob¢ianskeho zakonnika a uviedol,
ze v ramci vykonu zalozného préava sa zalozny veritel méze uspokojit’ aj predajom zilohu na drazbe
podla osobitného zdkona, Co vyplyva z § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tymto osobitnym
zakonom je zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktory umoziuje veritelovi dosiahnut’
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok zaloZzcu bez predchadzajuceho odobrenia sidom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pri
takomto mimostudnom vykone zalozného préva posudzuju otazku, ¢ia v akej vySke pohladavka existuje,
podnikatelia majici na takomto vykone vlastny finanény zaujem; tito ale v praxi pristupuju k
zjednoduseniu v tom zmysle, ze ak dlznik neplni zavazky, ide o dovod vykonat' zalozné pravo; vyska
pohladavky po jej splatnosti nie je vtedy pre nich rozhodujuca.

2.3. 1 ked Stdny dvor Eurdpskej tinie vo veci Kusionova c/a Smart Capital (C-34/13) nedeklaroval
rozpor slovenskej pravnej ipravy mimostudneho vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby s
pravom Europskej unie, pre postidenie dovodnosti zaloby v danom spore st vyznamné dovody tohto
rozhodnutia, v zmysle ktorych strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitel’a, ale
aj uviest’ rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie. Eurdpsky sud pre l'udské prava
rozhodol, ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na re$pektovanie obydlia a
kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ moznost’ sudneho preskimania primeranosti takého
opatrenia. Pravo na obydlie je povazované za zékladné pravo, ktoré musi vnutrostatny sud zohladiiovat’.
2.4. V danom spore je zrejmy konflikt dvoch prav: a/ prava zalovanej pozadovat od Zalobcov ako
dliznikov splnenie dlhu a b/ prava Zalobcov na obydlie. Povinnost'ou sudov je tento konflikt prav vyriesit.
Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie primeranosti vykonu zalozného prava. Pravna tuprava
komplexne administrativne stropy ani iné konkrétne pravidla braniace neproporciondlnemu postupu
nestanovuje. V ustanoveni § 3 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach stanoveny limit
jednej veci vykonu zalozného prava. Hranica 2 000,- € bola stanovena v suvislosti s drobnymi
nedoplatkami za uZivanic bytu. Pravna uprava explicitne nestanovuje povinnost zalozného veritela
upustit’ od vykonu zalozného prava v pripade jeho neprimeranosti. Vykon zélozného préva ako kazdy iny
vykon prava musi byt ale v stlade so zasadou dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).
2.5. Podla ndzoru odvolacieho stdu je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze sporna Cast' zaloznej
zmluvy je neplatnd. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobcovia za redlne poskytnuté prostriedky vo vyske cca
180 000,- Sk (151 030,50 Sk + 30 969,50 Sk) mali zaplatit’ pri riadnom splacani po¢as 16 rokov sumu
prevySujucu 490 000,- Sk, teda viac ako dvojniasobok. Na zabezpecenie tejto podlznosti pritom
zalobcovia zalozili svoj byt, ktorého hodnota je v suc¢asnosti nepochybne zna¢ne vys$sia ako hodnota
uvedend v spornej zaloznej zmluve (300 000,- Sk). Princip proporcionality medzi vyskou dlhu a
hodnotou zalohu teda nebol zachovany. Sud prvej inStancie spravne zohl'adnil tiez to, Ze sporna cast’
zaloznej zmluvy umoziiovala prevod zalozenej nehnutelnosti na ini osobu priamym predajom bez
urcenia jej hodnoty znaleckym posudkom, pricom dospel k spravnemu zaveru o rozpore spornej Casti
zéloznej zmhuvy s dobrymi mravmi. Zalovana spornu zéloznti zmluvu, v ktorej si tiito klauzulu vymienila,
vopred pripravila a predlozila na podpis zalobcom. Takéto jej konanie nemoéze pozivat' v demokratickej
spolo¢nosti pravnu ochranu. Realizaciou zalozného prava Zalovanou realne hrozi Zalobcom neprimerany
zasah do prava na obydlie a prdva na sikromny a rodinny zivot. Bez akejkol'vek sudnej kontroly je
mozné predajom nehnutelnosti zbavit' zalozcov a ich rodinnych prisluSnikov obydlia, a to len na zéklade
pisomného vyhlasenia zalozného veritel'a o pravosti, vySke a splatnosti pohl'adavky, pre ktora sa vykon
zalozného prava realizuje.

2.6. Za spravny povazoval odvolaci sud tiez zaver sidu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalovanej vo vztahu k jej vzajomnej zalobe. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze vzajomnou Zalobou uplatiiované finan¢né prostriedky neposkytla Zalobcom
zalovana, ale ich poskytla ina pravnicka osoba. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze tverova zmluva, z
ktorej vyvodzuje Zalovana svoj narok, bola uzavretd na inu sumu, ale na totozny ucel (nadobudnutie
nehnutelnosti pre bytové ucely).

2.7. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala



z § 420 pism. ¢/ a f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

3.1. Podla jej ndzoru rozhodoval v danom spore vyliceny sudca (§ 420 pism. e/ CSP), ¢o vyplyva z
celkového postupu stdov oboch inStancii, ich zrejmého disproporéného pristupu k stranam,
jednostranného vyhodnocovania skutkového a pravneho stavu, ignorovania skuto¢nosti vyznievajiicich v
neprospech dlznika, zalozenia rozhodnutia na ,,absurdnom‘ a netplnom skutkovom stave, neprihliadnutia
na rozlozenie dokazného bremena a zjavného nadrZovania Zalobcom. Ide o okolnosti takej zavaznosti a
intenzity, s prihliadnutim na ktoré nemozno hovorit’ o nestrannom a objektivnom posudeni veci.

3.2. Nespravny procesny postup sudov zasahujuci jej do prava na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP videla zalovand v tom, Ze ,,sudy neustalili relevantny skutkovy stav, nepouzili
relevantné pravne normy a ich skutkové a pravne zavery st svojvolné a neudrzatelné, popierajice
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, rozhodovanim v rozpore s principom spravodlivosti a
arbitrarne®. V suvislosti s tym uviedla, ze v konani nalezite preukazala uzavretie iverovej zmluvy, ktora
obsahovala vSetky zdkonom stanovené ndlezitosti, a tiez to, ze na jej podklade bol zalobcom redlne
poskytnuty tver. Touto zmluvou bolo dohodnuté, Ze prva cast’ uveru vo vyske 220 000,- Sk bude na
zaklade ziadosti zalobcov poukazana na ucet spolo¢nosti Slovensky bytovy servis, s. r. o.; druha Cast’
uveru (7 400,- Sk), ktora zodpovedala poplatku za zabezpecenie uveru, bola na zaklade Ziadosti Zalobcov
poukazand na nimi oznaceny bankovy u€et. Tato dohoda bola realizovand 17. aprila 2008. Podla
presvedCenia zalovanej nie je vyznamné, ze financné prostriedky, ktoré boli na zaklade tiverovej zmluvy
poskytnuté Zalobcom, neboli vyplatené na ich osobny ucet v banke. Sudy naprick takto zistenému
skutkovému stavu dospeli k nepodlozenému zaveru, ze zalovana zalobcom predmetné financné
prostriedky neposkytla.

3.3. Procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzovala Zalovana tiez z toho, ze
napadnuty rozsudok je - podla jej ndzoru - nepreskumatelny, nedostato¢ne oddvodneny a nemajuci
nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Podl'a nej odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje vypocet
skutoénosti znamych zo spisu, absentuje v iom ale vysvetlenie pravnych uvah, ku ktorému dospel
odvolaci std vo vzt'ahu k pisomne uzavretej tiverovej zmluve a dokazovanim preukazanému poskytnutiu
uveru zalobcom. Odvolaci stid podal len v§eobecnu charakteristiku zaloznej zmluvy a dobrych mravov,
nekonkretizoval ale svoje zavery dostatocne na dany pripad, ignoroval odvolaciu argumentaciu zalovanej,
ktora sa tykala pripustnosti uzavretia takej iverovej zmluvy, na podklade ktorej sa petiazné prostriedky
neposkytuji dlznikovi v hotovosti alebo na jeho bankovy ucet, ale tak, ze po dohode s nim st za u¢elom
splnenia dlznikovho (skorSicho) dlhu vyplatené tretej osobe. Tt okolnost, Ze odvolaci sud sa v
oddvodneni napadnutého rozsudku nevyrovnal s judikatarou, ktori oznacila v odvolani, povazovala
dovolatel’ka za ,Uplne najpodstatnej§iu skutoCnost™ zakladajicu aj z tohto ddvodu pripustnost’ jej
dovolania.

3.4. Splnenie predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyvodzovala
zalovana z toho, Ze sudy sa rieSenim otazky (¢i je z hl'adiska poskytnutia Giveru relevantné aj poukazanie
petlaznych prostriedkov na iny ucet, nez je osobny ucet dlznika v banke) odklonili od ustilenej
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®“), konkrétne
rozhodnuti sp. zn. ObdoV 47/2001, 4 Obo 157/2004 a 1 Obo 69/2010.

3.5. Podl'a nazoru Zalovanej je jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP aj preto, lebo
odvolaci std sa pri rieSeni otazky, ¢i v pripade zaloby o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy musi
zalobca preukdzat’ existenciu jeho nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu prezentovanej rozhodnutiami najvyssieho sudu sp. zn. 5
Cdo 31/2011, 3 Cdo 112/2004, ale najma 4 Cdo 89/2007 a 3 Cdo 24/2017. V danom pripade zalobcovia
nemohli mat’ nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti (spornej Casti) zaloznej zmluvy, preto v
zmysle rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 91/2006 mala byt ich zaloba bez dalSicho
zamietnuta. I8lo totiz o Zalobu o ur€enie inej pravnej skutocnosti nevyplyvajicej zo Ziadnej osobitnej
pravnej normy; takato Zaloba nie je v zmysle § 137 pism. d/ CSP pripustna.

3.6. Dalsi dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP videla Zalovana v
nereSpektovani klIi¢ovych postulatov (principov) spravodlivého stdneho konania v procese
dokazovania, ktorymi st nestrannost’, nezvyhodiovanie jednej strany na tkor druhej procesnej strany a
vyznamné procesné pravidla zakazujice opomenuté dokazy, nepripustné dokazy a svojvolné hodnotenie
dokazov. Sudy v danom spore tieto principy nereSpektovali. Napriek tomu, Ze v priebehu dokazovania
bolo jednozna¢ne preukazané, ze strany uzavreli uverovu zmluvu, na podklade ktorych zalovana



poskytla zalobcom penazné prostriedky, dospeli sudy k nepodlozenému zaveru, podla ktorého Zalovana
tieto prostriedky Zalobcom neposkytla.

3.7. Z tychto dovodov zalovana ziadala rozsudky sudov oboch inStancii zrusit a vec vratit
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Spis bol sudom prvej inStancie predlozeny najvy$Siemu sudu s tym, Ze dovolanie bolo podané
oneskorene. Najvyssi sud vSak dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané vcas.

6. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 veta prva CSP).

7. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec Ilehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).

8. Z obsahu dorucenky pripojenej v spise k ¢.1. 252 vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok bol
pravnemu zastupcovi zalovanej doruc¢eny 16. jula 2018. Koniec lehoty stanovenej v § 427 ods. 1 veta
prva CSP, v ktorej mala zalovana procesni moznost’ podat’ dovolanie proti rozsudku odvolacicho studu,
pripadol na nedel'u 16. septembra 2018, preto poslednym dilom tejto lehoty bol 17. september 2018
(pondelok) ako najbliz§i pracovny deni. V zmysle doplitujucej informacie, vyziadanej na zéklade pokynu
najvyssieho sudu z 30. septembra 2019 (¢.1. 306 spisu), bolo dovolanie odoslané v elektronickej podobe
17. septembra 2018.

9. Zalovana teda podala dovolanie v lehote uvedenej v § 427 ods. 1 veta prva CSP.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej treba odmietnut’.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenic. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa
v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znatky; podobne, pokial’ sa v d’alsom texte uvadza v zatvorke ,,US, ide o odkaz na rozhodnutie
ustavného sudu).

I

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Ustanovenie § 420 CSP je zamerané vyluéne na ,procesné” nespravnosti (procesné vady
zméitocnosti), ku ktorym méze v praxi dojst’ (resp. ku ktorym v praxi dochadza) v civinom sporovom
(mimosporovom) konani. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP nie je
vyznamny subjektiviny nézor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil dovolatefom namietanej vady
zméto¢nosti; rozhodujice je vylucne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej,
ze v konani do§lo k nou tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

1.
15. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP.

16. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie
najvysSiecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Zziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ Obéianskeho stidneho poriadku,
posudit’ tato otazku samostatne. Tento judikat, prijaty za u¢innosti predchadzajucej pravnej upravy, je vo
vztahu k § 420 pism. e/ CSP aktudlny aj za pravnej upravy civiného sporového (mimosporového)
konania u¢innej od 1. jula 2016.

17. Sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zGc¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vyluCenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 CSP). Ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3
CSP).

18. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu bud k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia), alebo k stranam sporu (o taky
vztah lo vtedy, ak sudca mal k stranam ur¢ity osobny vztah, so zretelom na ktory bolo mozné
pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zdstupcom procesnych stran. Samotné pochybnosti strany o
existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie st urcujice; rozhodujucim je, ¢i redlne existujii okolnosti, ktoré by
mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale
jednoznacne vylucuje z dévodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe
sudcu v spore alebo v jeho rozhodovani v inych pripadoch. A prave také okolnosti uplatnila zalovana. So
zretelom na podstatu, obsah a predmet tychto namietok (toho, ¢oho sa tykaji) dovolaci sud konStatuje,
ze dovolatelkou wuvadzané okolnosti (tdajny disproporény pristup k strandm, jednostranné
vyhodnocovanie skutkového a pravneho stavu, ignorovanie skuto¢nosti vyznievajucich v neprospech
dliznika, zaloZenie rozhodnutia na netiplnom skutkovom stave, neprihliadnutie na rozloZenie dékazného
bremena a zjavné nadrZovanie zalobcom) st okolnosti, ktoré v zmysle § 49 ods. 2 CSP spocivaju v
postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci. V pripade okolnosti tejto povahy nejde podl'a CSP o dévod
vylucujuci sudcu z prejednavania a rozhodovania toho-ktorého sporu.

19. Z uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalovana neopodstatnene tvrdi, Ze v konani
doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP.

III.



20. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z § 420 pism. f/ CSP.

21. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP dopadd na tie ,,procesné* nespravnosti (chyby v procedure
prejednania sporu), ktoré strane znemoznuji realizciu jej ,,procesnych® opravneni a zasahuju do prava
na spravodlivy proces.

21.1. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu (1 Cdo
166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie,
zohl'adnoval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesni
moznost’ na realizaciu ich procesnych opravneni v sulade so zakonom).

21.2. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ CSP, ide v pripade takého
vedenia sporu, pri ktorom konajuci sud (senat, sudca alebo zamestnanec stidu) nere§pektuje procesné
ustanovenia v§eobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich civilné sporové (mimosporové)
konanie, v dosledku ¢oho je strane zmarena moznost’ jej aktivnej ucasti na konani a prekazena realizacia
jej patriacich procesnych prav (az) v takej miere (intenzite), ze tym dochadza k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces (porovnaj napriklad R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018,
4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).

21.3. Pojem ,procesny postup”“ nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

21.4. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

22. Zalovani v dovolacom konani namietala, Ze procesny postup sudov oboch in§tancii mal znaky vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP v dosledku toho, Zze sudy rozhodli arbitrarne, bez nalezitej
reakcie na jej namietky a argumenticiu odovodnenia do tej miery, Ze ich rozhodnutia st
nepreskimatelné.

22.1. Uz davnejsia judikatara najvys$sieho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezaklad4 pripustnost’” dovolania. Na podstate zasady, podla ktorej nepresktimatelnost’ je
procesnou vadou, ktord je odlisnd od vady zmétoCnosti, zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Treba zdoraznit', ze
i ked” CSP v suvislosti s tipravou dovolania a dovolacieho konania nepozné pojem ,,ina vada“ tak, ako ho
uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odlisnym
od vad zmito¢nosti (k vadam oznaCovanym predchadzajicou pravnou tpravou ako ,,ind vada“) moze v
praxi vSeobecnych stdov dochadzat’ (a dochadza) aj v stlasnosti. Toto stanovisko je preto v
rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazované za nadalej aktudlne (1 Cdo 228/201 7, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud Slovenskej republiky povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou upravou obsiahnutou v CSP (1.
US 61/2019).

22.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozsudku



sudu prvej intancie. Pri nazerani na rozsudky sudov oboch in§tancii ako jeden organicky celok (I. US
259/2018) je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych ddévodov sa domahali zalobcovia (zalobou) a Zalovana
(vzajomnou zalobou), ¢o v spore navrhovali strany, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stidy vychadzali,
akymi ivahami sa riadil prvoin§tancny sud, ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal
k jeho pravnemu posudeniu.

22.3. Odvolaci sud povazoval za spravny klG¢ovy zaver stdu prvej inStancie, podla ktorého pri
skutkovom zisteni, ze finanéné prostriedky nevyplatila Zalobcom Zalovana, nie je (¢o do vzajomnej
zaloby) zalovana aktivne vecne legitimovana. Stotoznil sa tiez s ndzorom, podla ktorého je sporna cast’
zaloznej zmluvy neplatna z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Pri prijimani tohto zaveru odvolaci
sud akcentoval to, Zalobcovia za realne poskytnuté prostriedky vo vyske cca 180 000,- Sk mali
zalovanej zaplatit’ viac ako dvojnasobok. Zaloznou zmluvou pritom zalozili ich byt, ktorého hodnota
vysoko prevySuje hodnotu uvedend v ziloznej zmluve, o zretelne preukazuje nezachovanie principu
proporcionality medzi vySkou dlhu a hodnotou zalohu. Jej konanie - podla ndzoru odvolacieho sudu -
nemdze pozivat’ pravnu ochranu o to viac, Ze realizaciou zalozného préva hrozi zalobcom neprimerany
zasah do prava na obydlie. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze z toho, ¢o je uvedené v odévodneniach
sudov oboch instancii, je dostato¢ne zrejmé, z akych podkladov a z akych dévodov sudy vychadzali,
akymi tvahami sa riadili a aké zavery zaujali.

22.4. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud v posta¢ujicej miere vyjadril k odvolaniu zalovanej
a svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom zodpovedajucim zdkonu. Za procesnt vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav
dovolatelky.

23. Dovolatelka vytyka odvolaciemu a tiez prvoin§tan¢nému sudu aj nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Namieta nespravnost’ alebo nelplnost skutkovych zisteni,
nevykonanie niektorych dokazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych doékazov, ako aj prijatie
nenaleZitych skutkovych zaverov. Podl'a nej sudy, napriek tomu, Ze riadne preukazala uzavretie uverovej
zmluvy a na jej zéklade poskytnutie peniaznych prostriedkov Zalobcom, vyhodnotili vysledky
dokazovania nespravne tak, Zze zalovana Zzalobcom predmetné financné prostriedky neposkytla. Najvyssi
sud preto vo vztahu k tymto namietkam pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny std
Slovenskej republiky, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

24. Obsahom dovolania (§ 124 CSP) je namietka Zalovanej tykajuca sa vady konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, zretelne vyvodzovana tiez z pravnych zaverov odvolacieho sudu, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie. Namietand je nespravna interpretaciu § 151a a § 151j Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 6
zakona ¢. 527/2002 Z.z., rovnako tieZ nespravnost pravnych zaverov vyvodenych zo skutkovych
zisteni sudov. Zalovana spochybiiuje spravnost’ zaveru, e nie je v danom pripade (¢o do vzajomnej
zaloby) aktivne vecne legitimovana, lebo tiverové prostriedky neposkytla Zalobcom, resp. zaveru, ze
7alobcovia nemali naliehavy pravny ziujem na uréeni neplatnosti spornej &asti zéloznej zmluvy. Zalovana
teda bezpochyby namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. K
takto formulovanym vyhradam dovolatelky najvy$si sud uvadza, Zze pravnym postdenim sa rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu; nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Najvy$si sud ale zotrvava na nazore, podla ktorého sa
realizacia procesnych opravneni strany sporu neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012,
R 24/2017 a tiez 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo
79/2018, 8 Cdo 76/2018).

25. Naostatok, k ¢asti dovolania namietajiicej pripustnost’ dovolania Zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP



dovolaci std pripomina konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujuceho do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktualne a plne uplatnitelné aj po tomto dni. V zmysle tohto rozhodnutia pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti. Na tom zotrvavaji senaty
najvyssieho sudu aj v sucasnosti (1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7
Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017). Ustavny stid Slovenskej republiky v bode 39. rozhodnutia zo 6. marca
2019 sp. zn. I US 61/2019 uviedol, Ze ,.aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova procesna
uprava ucinna od 1. jula 2016 (Civiny sporovy poriadok a Civilngy mimosporovy poriadok), je
opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP“. Aj podla nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky ,nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces*.

26. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

IV.

27. Podla nazoru Zalovanej je jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eS$te nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 169/2018, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo
64/2018, 5 Cdo 46/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni)
mdze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tuprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (2 Cdo 101/2018, 3 Cdo 9/2019, 4 Cdo 83/2018, 8 Cdo 92/2018).

30. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

31. Zalovana v dovolani uviedla, Ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/



CSP a zaroveni podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

32. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej uz dovolaci sud uréitu pravnu otazku riesil, rozhodovanie jeho senatov sa na jej rieSeni
ustalilo, odvolaci sud sa ale svojim rozhodnutim odklonil od takto ,,ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu®.

33. Aj ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dopada na situaciu, v ktorej uréita pravna otazka uz bola
dovolacim stidom rieSena, ale (na rozdiel od § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) nedoslo k ustileniu
rozhodovacej praxe, lebo senaty dovolaciecho stidu sa ndzorovo nezjednotili na rieSeni tejto otazky, ¢o sa
navonok prejavilo v prijati rozhodnuti spo¢ivajiicich na odliSnych pravnych nazoroch.

34. Suc¢asné uplatnenie dévodov pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 a/ ac/ CSP v
tej istej (identickej) pravnej otazke je pojmovo vylicené. ,,Odklon“ odvolacicho sudu od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu totiz predpoklada existenciu ustalenej rozhodovacej praxe pri
rieSeni danej otazky. Logicky je v takom pripade vylu¢end moznost’ pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ktoré dopada na situdciu, v ktorej uz sice dana prévna otézka bola dovolacim
sudom rieSena, dovolacie senaty ju ale rieSia rozdielne, a preto nedos§lo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

35. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018).

35.1. Sama polemika dovolatela s pravnymi z&vermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméZe svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal dovolatel’ na
mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urc¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo
78/2017).

35.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym
Hsuplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

36. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznadit
rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (8
Cdo 78/2017). Pokial’ dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia,
neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozdielne pravne zavery,
nemoze dovolaci sud uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vtedy vymedzené.
V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktora
otazku a ktory judikéat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu (8 Cdo 141/2017). Podla nazoru najvy$Sieho sudu, ktory
vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 66/2018, povinnost’ odévodnit’ dovolanie podané v zmysle § 421



ods. 1 pism. ¢/ CSP) znamena oznacit’ pravnu otazku, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne
a tiez rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

V.

37. Zalovana v dovolani $pecifikovala pravne otazky, ktoré st podla jej presvedéenia relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, a poukdzanim na flou oznacené rozhodnutia najvysSieho sudu
podala vysvetlenie, od ktorych pravnych zaverov sa odvolaci sud - podla jej nazoru - odklonil (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP), resp. ktoré pravne otazky su dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP). Na prvy pohlad by sa preto mohlo zdat, Ze v zmysle Casti IV. tohto uznesenia
dovolacicho sudu st dané vSetky predpoklady, za splnenia ktorych mozno uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum; zdkonom vymedzeny Gcel dovolania a dovolacieho konania ale toto zdanie vyvracia.

38. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 110/2018 dospel k zaveru, ze dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil alebo ak odvolaci sid v odvolani namietané nespravne pravne postdenie veci sidom
prvej inStancie nenapravil svojim procesnym postupom. Tento doévod ale nie je relevantny vtedy, ked’
neuspesnd strana sporu v odvolani nevyuzila svoje pravo nielen namietat’ konkrétnu nespravnost, ale
najmé tvrdit' okolnosti nasvedéujice o opodstatnenosti odvolania. Pokial’ tak netispeSna strana sporu
(majica moznost’ podanim odvolania uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej
otazke) neurobila, hoci tak urobit’ mohla (a mala), predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu zo
strany odvolacieho sudu, ktory v désledku toho ani nemal moZnost’ zaoberat' sa touto otdzkou a
pripadne ju vyrieS$it’ v rdmci opravného konania. Najvys$si sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, ze
,»Z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel
musi uplatnit’ cell argumentaciu, ktoru povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situacia, kedy by dovolaci sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho zakonni
spravnost’ a spravodlivost’), hoci by v8ak tento odvolaci sud nemal Ziaden doévod, pre ktory by sa mohol
(a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktord mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil
a ,vyckal? by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemo6ze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to niclen formalne, ale aj
materialne, teda obsahovo vecne (argumentaéne), ¢o znamend, Ze dovolatel mdze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (4 Cdo
40/2018)“.

39. Uvedené Gvahy su aktualne aj v danom pripade.

39.1. Zalovana podala 2. novembra 2017 v elektronickej podobe odvolanie, ktoré je v spise zalozené na
¢.l. 183. V nom uviedla, Ze tento jej riadny opravny prostriedok smeruje proti vSetkym vyrokom
rozsudku sudu prvej inStancie, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP. Po citécii
ustanoveni § 355, § 363, § 365 CSP vyslovila nazor, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie v rozpore
so zakonom, Ustavou Slovenskej republiky a konceptom Slovenskej republiky ako materialneho
pravneho Statu. Nasledne sa kriticky vyjadrila k odévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie, av§ak bez
akejkol'vek konkretizacie tvrdenej absencie relevantného odévodnenia. Samu podstatu odvolania uviedla
v jeho zavereCnej Casti, v zmysle ktorej napadnuté rozhodnutie ,,nemdze ani strana, ani odvolaci sud
preskimat’, kedze rozhodnutic neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych doévodov
(podstatnych pre rozhodnutie sidu), v odévodneni sa uvadzaji tvrdenia, ¢i skuto¢nosti vS§eobecného
charakteru, alebo zjavne nespravne, ktoré nie st skuto€nostami relevantnymi pre splnenie hypotézy
prislusnej pravnej normy, a preto je rozhodnutie (i jeho oddévodnenie) arbitrarne*.

39.2. Odvolaci sud, posudzujic opodstatnenost’ predmetného odvolania zalovanej, v bode 8.



odovodnenia potvrdzujiceho rozsudku uviedol, Ze Zalovana v podanom odvolani neuviedla , konkrétne
skuto€nosti, so zretelom na ktoré nestihlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, a pre€o povazuje jeho
rozhodnutie za nespravne®. Spresnil, Ze Zalovana ,,na Styroch stranach len vSeobecne cituje ustanovenia
CSP tykajice sa odvolacieho konania, Ustavu SR a stanovisko ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, v ktorom je ustalené, ¢o ma obsahovat’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia®.

40. V zmysle § 363 CSP v odvolani sa popri vS§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 CSP
odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze, a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c/rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za néasledok nesprévne rozhodnutie vo veci, e sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prvej
intancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

41. Kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Wchadzajic z obsahu
odvolania zalovanej, ktoré je v spise zalozené na ¢l. 183, je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie len
formalne napadla zo vSetkych dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 CSP. Redlne vSak namietla len
procesny nedostatok (nedostato¢né odovodnenie) a bez akejkol'vek konkretizacie tiez nespravne pravne
posudenie. Ziadny z dovodov, so zretefom na ktoré tvrdi v dovolacom konani pripustnost’ jej dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP a dovodnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 432 ods. 1
CSP, sa v8ak v predmetnom odvolani ani len nespomina.

41.1. Je preto zrejmé, Ze zalovand - z materidlneho hladiska - nevyuzila svoje pravo nielen namietat’
konkrétnu nespravnost’ v rdmci podaného odvolania, ale najmé tvrdit, konkrétne ktoré pravne zavery
sudu prvej inStancie si nespravne, v ¢om sud prvej inStancie interpretacne alebo aplikacne pochybil a do
rozporu s ktorymi ustanovenia zdkona sa dostali jeho pravne tvahy. V danom pripade mala zalovana ako
procesne neuspe$na strana vytvorenu procesni moznost uplatnit podanim riadne obsahovo
vymedzeného odvolania svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu k prdvnemu posudeniu veci sidom
prvej inStancie, je vSak zrejmé, ze i ked tak urobit’ mohla (a mala), predmetné otazky fiou nastolené az v
dovolacom konani, sa z dovodov na strane zalovanej nestali predmetom prieskumu odvolacieho stdu,
ktory vzhl'adom na absenciu bliz§ej konkretizacie a vysvetlenia odvolaciecho dévodu v zmysle § 365 ods.
1 pism. h/ CSP nemal prec¢o sa tymito otazkami zaoberat’.

41.2. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nedava ziaden rozumny
zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré zalovand mohla uplatnit’ (ale neuplatnila) uz v
odvolacom konani, predkladala az dovolaciemu sudu. Bolo by v rozpore s ucelom a zmyslom
dovolacicho konania, pokial by dovolaci sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu, v ktorom sa
odvolaci stid nemal doévod uréitou otazkou (argumentaciou) zaoberat, lebo zalovana na tito otdzku
vobec v odvolani nepoukdzala, pripadne jej rieSenie sudom prvej inStancie ni¢im konkrétnym
nespochybnila. Ako uz bolo uvedené, dovolatel moze v dovolani (UspeSne) argumentovat’ len takymi
dovodmi, ktoré (neuspeSne) namietol uz v ramci odvolacicho konania (4 Cdo 40/2018, 4 Cdo
110/2018).

42. Pokial’ zalovana v odvolani nielenze nevysvetlila, v ¢om spoc¢iva nespravnost rieSenia tych pravnych
otazok, ktoré v dovolacom konani povazuje za relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, ale
tieto otazky (ich rieSenie) v odvolani ani len nespomenula, neméze fiou vznesena dovolacia namietka
nespravneho posudenia veci v tychto otazkach zalozit’ pripustnost’ jej dovolania podla tychto ustanoveni.
43. Pre uplnost’ treba uviest’, ze v spise je na ¢.1. 213 zaloZené podanie pravneho zastupcu Zalovanej
oznacené tiez ako odvolanie, ktoré bolo urobené v elektronickej podobe 13. novembra 2017.

43.1. Z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, ze podanic vo veci samej urobené v elektronicke;j
podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v



elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci stdu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada., pricom sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

43.2. Zo spisu vyplyva, Ze predmetny procesny ukon vo veci samej bol urobeny v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu a pravny zéastupca zalovanej ho v lehote desiatich dni
nedoplnil spésobom uvedenym v § 125 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v predkladacej sprave (¢.1. 241
spisu) a odvolaci sid v odvolacom konani na toto podanie neprihliadali. Predmetny procesny tkon
zalovand v dovolani nespomenula a sidom nevytkla, Ze nai neprihliadali.

VL.

44. 7o vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zdveru, Ze Zalovana ned6vodne zastava
néazor, podla ktorého na zéklade jej dovolania mozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

45. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

46. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP (v Casti namietajicej vadu v zmysle § 420 pism. e/ a f/ CSP) a vo zvyS$nej Casti podla §

447 pism. f/ CSP.

47. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senédt najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a vo vyroku 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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