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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 30. oktobra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Z. P. a spol. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmeiiovania verejnej
listiny, Uradnej pecCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk., v
spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zik. &. 140/1961 Zb., o odvolaniach prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, obZalovanych Z. P. a JUDr. S. S. a
splnomocnenkyne poSkodenej strany Slovenska republika - Lesy SR, §. p., proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2019, sp. zn. 2T 1/2008, takto

rozhodol:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. - zak. ¢. 141/1961 Zb. t€¢inného do 31. decembra
2005 sa zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

II. Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. - zék. ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 vec savracia
krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

I11. Podla § 253 ods. 1 Tr. por. - zdk. ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 odvolanie
poskodenej strany Slovenska republika Lesy Slovenskej republiky, §. p., saz a m i e t aako
neopravnenej osoby.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. aprila 2019, sp. zn. 2T 1/2008, obzalovanych Z. P. a
JUDr. S. S. uznal vinnymi z trestnému ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. v stbehu s
trestnym ¢inom falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, Uradnej pecate a Uradnej uzavery podla §
176 ods. 1 Tr. zék., v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., na tam uvedenom
skutkovom zaklade.



Za to boli odstudeni podla § 250 ods. 5, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a ¢l 6
ods. 1 veta prvad Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, obzalovani Z. P. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a JUDr. S. S. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, pricom
podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. obom tymto obzalovanym bol vykon
trestu podmieneéne odloZzeny a bola im urcena skisobna doba obzalovanému Z. P. na dobu 2 roky a
JUDr. S. S. na dobu 1 roka.

Obzalovany JUDr. U. X. bol podla § 226 pism. b) Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. oslobodeny spod obZaloby
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv 1/04, z 31. maja 2004, ktorou mu bolo kladené za
vinu spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zak. v stibehu s
trestnym ¢inom falSovania a pozmeiovania verejnej listiny, uradnej pecate a Uradnej uzavery podla §
176 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. za
skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, pretoze tento skutok nie
je trestnym ¢inom.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961 Zb. poSkodené strany, a to :

- Obec Bysta, ulica Okruzna 9/76, Bysta,

- Z. R, nar. XX. A, XXXX C. XXX/XX, zastipena splnomocnencom A. C., bytom N. ¢. XX, boli s
ich narokom na nahradu $kody odkazani na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Podla § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. boli zhabané¢ pozemky, t. ¢. vo vlastnictve
spolo¢nosti Slanské lesy, s.r.0., zapisané na LV ¢. XXX k.u. H. K., d’alej na LV ¢. XXX k.u. C., tiez na
LV ¢. XXX k.u. K. D. a aj pozemky na LV ¢. XXX k.u. K. H. Z., zapisané do vlastnictva spolocnosti K.
F., s.r.0., na zaklade vkladu ¢. N.. Podl'a § 73 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. vlastnikom zhabanych
veci sa stal $tat.

Thned’ po vyhlaseni tohto rozsudku na hlavnom pojednavani prokuratorka Uradu §pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len prokuratorka) podala dovolanie v neprospech
obzalovanych ¢o do viny a trestu u vSetkych troch obzalovanych, najmé v suvislosti s tym, Ze neboli
uznani vinnymi ako spolupachatelia, ktoré odovodnila 19. jala 2019. Obhajca JUDr. Peter Pichovsky, za
obzalované¢ho JUDr. U. X. (nepritomny) na hlavnom pojednavani uviedol, ze sa vzdava prava podat’
odvolanie voc¢i vyhlasenému rozsudku. Ostatné procesné strany sa vyhlasenia rozsudku nezicastnili.

Rozsudok bol doruc¢eny prokuratorke 24. jina 2019, obzalovanym Z. P. 12. jala 2019, JUDr. S. S. 24.
jana 2019 a JUDr. U. X. 26. jona 2019, obhajcom JUDr. Cubomirovi Hrezd’ovi¢ovi, JUDr. Jozefovi
Olejovi, JUDr. Stefanovi Hajduovi a JUDr. Petrovi Puchovskému, vietkym zhodne 24. juna 2019,
splnomocnenkyni JUDr. P. K. za poskodent Slovensku republiku - Lesy SR, §. p., 24. juna 2019,
poskodenému Lesy SR, $. p., 21. jina 2019, starostovi Obecného turadu Bysta 24. juna 2019,
splnomocnencovi A. C. za poSkodenych Z. R. a Z. R. 24. jina 2019 a Slovenskému
vodohospodarskemu podniku, §. p., 25. jona 2019.

Odvolanie po doru¢eni rozsudku podali obzalovani JUDr. S. S. prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana
Hajdu postou 26. jina 2019 (doruceny sudu 27. jina 2019) a osobne tento obzalovany 04. jula 2019
spolu s vyjadrenim z 18. méja 2018 k uzneseniu Najvyssiecho sudu SR z 24. novembra 2016, sp. zn. 1
To 11/2015, Z. P. prostrednictvom obhajcov JUDr. Dubomira Hrezd'ovi¢a a JUDr. Jozefa Oleja 01. jala
2019 a osobne tento obzalovany 22. jula 2019 (s prilohami - Ziadost’ z 13. marca 2019 a rozhodnutie -
nalez Ustavného sudu CR) a splnomocnenkyina JUDr. P. K. 02. jala 2019 k ¢omu pripojila rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2019, sp. zn. 5 Co 289/2018 a Okresného sudu Stara
Lubovia z 11. aprila 2006, sp. zn. 2 C 99/2004.

Odvolania tychto procesnych stran boli na vedomie zaslané ostatnym procesnym strandm. Z nich vyuzili
pravo na vyjadrenie k tymto odvolaniam, a to prokuratorka 26. jula 2019 k odvolaniam obZzalovanych Z.
P. aJUDr. S. S., obzalovany JUDr. U. X. z 29. jala 2019 k odvolaniu splnomocnenkyne JUDr. P. K. a



08. augusta 2019 k odvolaniu prokuratorky a obzalovany JUDr. S. S. prostrednictvom obhajcu 05.
augusta 2019 a 08. augusta 2019 k odvolaniu prokurdtorky a 08. augusta 2019 k vyjadreniu
splnomocnenkyne JUDr. P. K. (priloha zaznam o kontrole Katastralneho tradu v Kosiciach 18.
septembra 2002).

Prokuratorka v odévodneni odvolania z 19. jala 2019 uviedla, ze v zavere¢nej reci ustipila od pravnej
kvalifikdcie spolupachatelstvom, teda vypustenie § 9 ods. 2 Tr. zdk., kedZze spachanie skutku
organizovanou skupinou vylucuje jeho spachanie spolupachatelstvom. Okrem nespravnej pravnej
kvalifikacie spolupachatel’stva, obzalovani svojim konanim spachali dva trestné ¢iny, mali im byt uloZzené
uhrnné tresty podla § 35 ods. 1 Tr. zak. Géinného do 31. decembra 2005, k ¢omu nedoslo.
Nestotoziuje sa s napadnutym rozhodnutim o vine obzZalovanych Z. P. a JUDr. S. S. a najmé s vyrokom
o oslobodeni obzalovan¢ho JUDr. U. X. spod obzaloby, hoci ziadne dbékazy std prvého stupiia
nevykonal. V predchadzajicom uz zruSenom rozsudku z 02. februara 2015 tento std uznal vinnym
obzalovaného Z. P. spolu s obzalovanym JUDr. U. X. a obzalovaného JUDr. S. S. oslobodil. Stalo sa tak
preto, ze prvostupniovy sud si osvojil neopodstatnené a naoktrojované tvrdenia odvolacieho senatu.
Vsetci traja obzalovani mali byt’ uznani vinnymi ako ¢lenovia organizovanej skupiny pri trestnom ¢ine
podvodu spolupéchatel'stvom podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zak. v subehu s trestnym
¢inom falSovania a pozmeiovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 9 ods. 2, §
176 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., pretoze sa na konani popisanom v obzalobe
podiel’ali spolo¢ne, po rozdeleni uloh. Oslobodenie obzalovaného JUDr. U. X. krajsky sud ziadnym
sposobom neoddvodnil. Na jednej strane totiz uzavrel, Zze svedok F. E. nikdy neurobil vyhlasenie o
darovani vSetkych pozemkov, ktoré on v tom ¢ase vlastnil, Z. M. ako moznej nemanzelskej dcére grofa
a ze vyhlasenie, s tymto obsahom obzalovany JUDr. U. X. spisal notarsku zapisnicu ¢. N 1/98, Nz 1/98
zo 07. januara 1998. Na druhej strane, ale uzavrel, Ze nie si vSak ddkazy o tom, Ze toto vyhlasenie z
vlastnej iniciativy napisal za poSkodeného obzalovany JUDr. U. X.. Pritom z vypovede svedkyne B. D. je
zrejmé, ze ju spisala po diktate JUDr. U. X.. Podpis na tejto notarskej zapisnici je sice F. E., ale bol
dosiahnuty len v omyle tejto osoby, ze podpisuje to, €o prehlasil, a to ¢o mu notér postupne poprekladal,
ale nie to, ¢o je spisané v notarskej zapisnici N, Nz 1/98 v slovenskom jazyku, ktory F. E. neovlada a
nikdy tento svedok nevedel aké Cisla maji vlozky, v ktorych sa maji nachadzat’ zapisané nehnutel'nosti.
Prave JUDr. S. S. vedel ¢islo pozemkovo kniznych vloziek a ich stotoZnenie s katastralnym uzemim. Z
vypovede svedka B. M. vyplynulo, ze F. E. k notarovi i$iel s tlmo¢nikom, obéanom SR, ktory vedel po
madarsky.

Obzalovany JUDr. U. X. vyhotovil eSte notarske zapisnice z 19. februara 1998 ¢. N, Nz 61/98, N, Nz
62/98, N, Nz 63/98, N, Nz 64/98 a N, Nz 65/98, ktorymi vydal osvedCenia vyhlaseni Z. M., rod R. o
nadobudnuti vlastnictva k nehnutel'nostiam vydrZanim v zmysle § 63 zak. ¢. 323/92 Zb. v katastralnych
uzemiach K. H. Z., Q., K, H K, K D.. Obzalovany JUDr. U. X. 08. juna 1998 vyhotovil na
Notarskom trade Velké KapusSany nové notarske zapisnice ¢. N, Nz 205/98, N, Nz 206/98, N, Nz
207/98, N, Nz 208/98, N, Nz 209/98 obsahujuce osvedcenie vyhlaseni ucastnicky Z. M., rod. R. o
nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim v zmysle § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb. a nésledne aj
notarske zapisnice N, Nz 240/98 a N, Nz 241/98 z 29.06.1998, v ktorom rozhodol o uskuto¢neni
valného zhromazdenia spolo¢nosti Slanské lesy, s.r.o., a tieto poskytol obzalovanému Z. P.. Nasledne
zapisnicu N, Nz 241/98 z 29. jina 1998, ktort bolo potrebné opravit’ obzalovany JUDr. U. X. nechal
ozna¢it' inou sp. zn., a to N, Nz 261/98 z 10. jula 1995 (spravne 1998), ktoru doplnil o zmenu
zakladatel'skej listiny vo vklade spolo¢nika obzalovaného Z. P. na dva miliony Sk a obzalovany JUDr. U.
X. notarsku zapisnicu s podpisom ucastnicky, ktorej podpisy overoval, ako notar podpisal a poskytol ju
obzalovanému Z. P.. Uvedené dotvéara trestni ¢innost’ vSetkych troch obzalovanych. Cielom tejto
¢innosti bolo dosiahnutie oslobodenia obzalovaného JUDr. U. X., ¢o je zrejmé z uznesenia Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 1 To 11/2015, teda sudu, ktory ziadne dokazovanie nevykonal a mohol (a mal)
vychédzat’ len z obsahu spisu, poskytnutého mu krajskym sudom.

Prokuratorka poukazuje tiez na svedecku vypoved D. E., podla ktorej Z. M. bola po mozgovo cievnej
prihode a nebola schopnd sa podpisat’, nebola schopna ni¢ drzat' v ruke, nikto nevidel, ze by 10. jula
1998 nieco podpisovala. Podl'a znaleckého posudku KEU notarske zapisnice pred obzalovanym JUDr. U.



X. podpisané Z. M. vo vacsine pripadov (Nz 60/61 /spravne 60/98, 61/, 62, 63, 64 a 65/98 a 205/98,
206, 207, 208, 209/98, ktoré znalkyniam predlozil vySetrovatel’), pravdepodobne nie st pravé podpisy Z.
M. a dokonca na notarskych zapisniciach 240, 241 a 261/98, ktoré boli rozhodujuce pre vykonanie
vkladu do katastra nehnutelnosti, tieto podpisy st hodnotené ako nie pravé. Prave tento znalecky
posudok sa obzalovany JUDr. U. X. snazil napadat’ prostrednictvom znaleckého posudku ¢. 17/2003
vyhotoveného znalcom Ing. Nitrianského (prokuratorka ho oznaéila dehonestujucim spésobom, ¢o
nemozno akceptovat’), ktory vychadzal z fotokopii podpisov a ako pravé podpisy Z. M. oznacil este aj
tie z kvitan¢nych listkov, o ktorych bolo uz jasne preukazané a aj to priznala svedkyna Z. P., ze ich
vyhotovila ona ako postova doruc¢ovatel’ka. Napokon aj svedok Mgr. Z. E. sa od vlastného vyjadrenia k
tomuto posudku znalca Nitrianského diStancoval. V pripravnom konani a na hlavnom pojednavani neboli
produkované Ziadne dokazy, ktoré by znalecky posudok znalkyne Novosadovej postavili v rozumnua
pochybnost’. Daliim pokusom bol znalecky posudok PhDr. Jittho Valesku z 22. oktobra 2012, ktory
sktimal priamo originaly spornych podpisov, dospel tiez k inym zaverom ako znalecky posudok KEU.
Ako hlavny tromf tohto posudku znalca PhDr. ValeSku mala byt pisomnost Dohoda o prevode
obchodného podielu z Z. M. na Z. P. z 29. jina 1998 (ktort znalcovi podstr¢il JUDr. U. X., ktory ako
predkladatel’ zodpoveda za pravost’ porovnavacich podpisov, pri¢om znalec nesktimal jej pravost’, resp.
¢i nie je spornd, znalkyne po jej preskimani ju vyhodnotili ako sporntl, ¢o potvrdila znalkynia Mgr.
Novosadova) ako pisomnost’ s nesporne pravym podpisom Z. M., a teda viac porovnaciecho materidlu,
ako mali povodné znalkyne KEU.

Napadnuty rozsudok krajského sudu opisuje vykonané dokazy a skuto¢nosti z nich vyplyvajtce, ale std
uz neuvadza na navrh prokuratora vykonané obozndmenie trestného rozkazu Okresného stidu Banské
Bystrica, sp. zn. 2 T 40/2013, pravoplatny 25. aprila 2014, ktorym bol obvineny P. F. H. uznany
vinnym z pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil tym,
ze pred tymto sudom tvrdil, Zze mu gréf F. E. hovoril, Ze jeho stary otec mal nemanzelské dieta,
ktorému daroval velky rozsah pozemkov, ¢o bolo oznatené za klamstvo a toto rozhodnutie je
nespochybnitelné. Sud sa vobec nevyrovnal s dokazom vykonanym na hlavnom pojednéavani, ktoré
spochybiiuje znalca PhDr. Jiftho Valesku, a to premietnutim relacie TV Nova ,,Na vlastné o¢i" z 13.
januara 2013 ako aj vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti CR, Ze na tohto znalca bolo podanych 8
st'aznosti tykajucich sa jeho znaleckej ¢innosti. Std mal snahu vyrovnat’ sa s posudkami znalcov, av§ak
tuto ambiciu nenaphil, pretoze odcitoval zruSujice uznesenie odvolaciecho sidu. Odvolaci sid nemdze
spochybniovat’ tvrdenie svedka F. E., kedZe tento svedok mal byt do urcitej miery zainteresovany na
vrateni pozemkov a rozdielne vypovedal aj ohl'adne inych skuto¢nosti tykajicich sa spisania zapisnice zo
07. januara 1998, lebo tento svedok uz davno nemal byt ako zainteresovany na vrateni pozemkov, on
ich uz davno ,,odpisal" a ich vratenie si ani nenarokoval, pretoze vedel, Ze im pozemky nepatria, ale nie z
dovodu, zZe boli darované nemanzelskému decku, Z. M..

Obzalovany JUDr. S. S. bol uznany vinnym, lebo jeho u¢ast’ pochopitelne nebola len v konani pred
notarom 07. januara 1998, o ktorom prokuratira a najmi svedok F. E. stale tvrdi, Ze sa ho z(c¢astnil,
hoci S. neopoznal. Krajsky sud v rozsudku popiera vlastné tvrdenia, myli si svedkov, obvinenych,
miesta a skuto¢nosti, ktoré vzal za preukazané, vyhodnocuje Giplne zmato¢nym spdsobom. V rozsudku
(str. 41) urobil skutkové chyby, ked’ uviedol, Ze svedok A. Q. (spravne malo byt uvedené svedok C. E.)
aj pri konfrontécii na sude do oc¢i svedkovi E. potvrdil, Ze to bol on a nie S. S., kto s nim do TrebiSova
(spravne Velkych KapusSan) na notarsky urad iSiel. Na str. 81 rozsudku zas uvadza, ze ucast’ S. S. v
tejto Casti skutkového deja na tomto protipravnom konani nebola jednozna¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazana. Svedkovia totiz vypovedali, ze S. S. 07. januara 1998 nebol na notarskom
urade JUDr. X., pretoze v tom Case zhanal sti¢iastky na opravu svojho havarovaného vozidla. Samotna
skuto¢nost’, ze pomohol zabezpecit' obzalovanému P. podklady na identifikadciu tych parciel, ktoré
obzalovany potreboval ziskat, neznamena, Ze vedel o tom, aké podvodné konanie planuje obzalovany P.
s obzalovanym X. uskuto¢nit’. Je nepochybné, ze S. S. vyuzil svoje postavenie pracovnika katastralneho
uradu, ale tito samostatna skutoénost, podla krajského stdu zakladda maximalne disciplinarne
previnenie, pretoze na takyto postup bol z titulu svojej funkcie oprédvneny. Opravnene prokuratira
poukazuje na to, preco bol obvineny JUDr. S. S. uznany vinnym a obvineny JUDr. U. X. oslobodeny pri
takomto odovodneni. Neobstoji ani obhajoba obvineného JUDr. U. X. a Najvy$Som sude Slovenskej



republiky, ze vlastne tento obZalovany bol prehlaseniami Z. M. uvadzany do omylu a on notarskymi
zapisnicami neosvedcoval pravdivost’ vyhlaseni, ale len, Ze vyhlasenie bolo vykonané. Napokon tato
obhajoba mu v predchadzajicom konani vysla. Tieto notarske zapisnice boli potom pouzité na zapis do
katastra nehnutelnosti, ¢o obstaral zase obvineny JUDr. S. S..

V protiklade s touto obhajobou prokuratorka poukazala na ¢lanok sudcu najvy$Sicho sudu JUDr.
Stefanka v &asopise Ars Notaria 4/2001 s nazvom ,,vydrzanie ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva
k nehnutelnosti v nesporovom konani. Pod vyhlidsenim treba rozumiet’ vyjadrenie osoby o urcitej
skutoénosti za ur¢itym cielom. Jednostranné vyhlasenie je pravnym ukonom, ktory notar spisuje (§ 46
NP) ale na iom nema ¢o osved¢ovat’. A uz rozhodne nemdze svoju zodpovednost’ odévodnit’ tym, Ze
osvedcil len to, ¢o vyhlasil ucastnik. Z pdvodného znenia § 63 NP vyplyva, ze pod osvedéenim o
vydrzani treba rozumiet’ vSetky pravne skuto¢nosti (vyhlasenie je len jedno z nich), ktoré su
podmienkou naplnenia vzniku pravneho vztahu nadobudnutia vlastnictva vydrzanim. Tie neposudzuje
ten, kto vyhlasenie robi, ale notar. Ulastnik spravidla neméd kvalifikaciu, aby posudil existenciu
podmienok pre vznik tohto pravneho vztahu." Posudit’ trestnost’ konania vykonaného obvinenym JUDr.
U. X. a preukazat’ ju, nie je ulohou notarskej komory, a preto ani jej zaver, Ze postup notara zodpoveda
Notarskemu poriadku nemozno bez d’al§icho vyhodnotit’ tak, ze obvineny sa trestnej ¢innosti nedopustil.

Zaver krajského sudu, ze to boli len obvineni Z. P. a JUDr. S. S., ktori ,,... po vzajomnej dohode uviedli
do omylu F. E., ktory v dosledku toho podpisal notarsku zapisnicu s inym obsahom, ako to on pred
notarom uviedol a v désledku takejto listiny potom v koneénom désledku doslo k prevodu vlastnickeho
prava dotknutych lesnych pozemkov zo Slovenskej republiky na Slanské lesy, s.r.o., bez vedomej ucasti
obvinen¢ho JUDr. U. X., prokuratira nesuhlasi. Po vykonanom dokazovani, vypovedi svedkov,
listinnych dokazov je to zaver priam absurdny, najmi v spojitosti s tym, ze obvineni Z. P. a JUDr. S. S.
boli uznani vinnymi aj zo spolupachatel’stva k trestnému ¢inu podla § 9 ods. 2 k § 176 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. Krajsky sud, ked’ dovodi, Ze to urobil preto, Ze obaja obzalovani vedeli, Ze podpisy Z. M.
nie su jej pravé podpisy (minimalne v pripade jej podpisov vyhotovenych v NsP TrebiSov), zabuda
dodat’, ze to boli podpisy, ktoré prave obvineny JUDr. U. X. ako pravé overil.

Rovnako vyrok o treste obvinenych Z. P. a JUDr. S. S. prokuratorka povazuje za neprimerane mierny, a
to aj v porovnani s dobou, ktora od spachania skutku uplynula. Tymto sice navrhujem ulozit’ tresty
odnatia slobody vo vy$Sej vymere, aj ked’ nebudll spojené s jeho vykonom.

V doplnku dovolania prokuratorka uviedla aj to, ze vo vztahu k obvinenému S. S. sa vypoved svedka F.
E. nikdy nezmenila a v pripravnom konani tohto jednozna¢ne opoznal. Nie je prec¢o spochybiiovat’
rekogniciu tym, Ze na hlavnom pojednavani svedok F. E. prihovoril ako S., obhajcovi JUDr. Molnarovi.
Obvineny JUDr. S. S. sam opisoval na hlavnom pojedndvani, ako sa mu ulttostilo starej pani M. na
chodbe katastralneho tiradu a pontikol sa vybavit’ jej identifikdciu pozemkov. V zapisnici svedka F. E.,
spisanej 07. januara 1998 pred notarom JUDr. U. X. boli uvedené aj ¢isla pozemkovych knih, ktoré F.
E. nemal odkial’ vediet. O vine obvineného JUDr. S. S. niet rozumnych pochybnosti, rovnako ako aj o
vine obvineného Z. P., ktorého firma Slanské lesy, s.r.o., ukoristila zloZitymi prevodmi odobrenymi
notarskymi zapisnicami, vyhotovenymi obvinenym JUDr. U. X., zaznamenanych v Kkatastri
nehnutelnosti obvinenym JUDr. S. S., majetok Lesov SR, §. p., a inych subjektov v hodnote stoviek
milibnov Sk.

Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhuje Najvy$Siemu sidu SR, aby zruSil napadnuty rozsudok
podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. €. 141/1961 Zb. u€innom do 31. decembra 2005 a podla
§ 259 ods. 1 Tr. por. ulozil krajskému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol. Odvolania
obzalovanych Z. P. a JUDr. S. S. zamietnut'.

V dbévodoch odvolania splnomocnenkyna (dalej len JUDr. P. K.) poskodenej Slovenskej republiky -
Lesy, §. p., podla § 245, § 246 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. navrhla, aby sud s poukazom na to, zZe
odvolanie podava vo veci aj prokurator, zru$il rozsudok prvého stupna podla § 258 ods. 1 pism. d),
pism. e), pism. f) Tr. por. a tomuto prikazal vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. V flom tvrdi, Ze vyrok o



treste na zaklade vykonaného dokazovania je nespravny u p. Z. P. a JUD. S. S. a takisto je nespravny
vyrok rozsudku o oslobodeni obzalovaného JUDr. U. X..

Vyrok o zhabani veci podla § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ktorym sud zhabava
pozemky, t. ¢. vo vlastnictve spolo¢nosti Slanské lesy, s.r.o., zapisané na LV ¢. XXX, k.u. H. K., LV ¢.
XXX, k. C., LV ¢. XXX, k.a. K D., ako aj pozemky na LV ¢. XXX, k.u. K. H. Z. zapisané do
vlastnictva spolo¢nosti Slanské Lesy, s.r.o0., na zéklade vkladu N. je nepresny, a tym nevykonatelny.

V dalSom rozvadza vyrokovu cast’ napadnutého rozsudku z 02. februara 2015, sp. zn. 2 T 1/2008,
ktory bol zruseny uznesenim NajvysSicho sudu SR z 24. novembra 2016, sp. zn. 1 To 11/2015, ako aj
vyrokovi Cast’ rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2019, v ktorom bol viazany
citovanym uznesenim NS SR, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 24. novembra 2016, priCom o vyroku o
néhrade $kody poskodenej strany Lesy SR uz bolo rozhodnuté, pretoze stid v civilnom konani rozhodol,
ze vlastnikom nehnutelnosti, o ktorych sa konalo, si Lesy SR, §. p., Banska Bystrica v zmysle § 43
ods. 3 Tr. por.

Akceptujuc pravny nazor konajuceho stdu, ze bol viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktory
vo veci rozhodol uznesenim, sp. zn. 1 To 11/2015, neznamen4, ze vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud
dopustil nespravnych konstatacii, pri¢om skutkové zistenia nespravne uviedol v rozpore s dokazmi, mal
prvostupiiovy sud tito nezakonnost akceptovat. Poukazuje pritom na tie pochybenia, s ktorymi sa
ustavny sud v podanej ustavnej staznosti z 13. marca 2017 nemohol vysporiadat, pretoze v konani eSte
nebolo rozhodnuté, ale sa jednalo iba o zruSujice rozhodnutie, teda na nezédkonnost v uzneseni
dovolacicho sudu, ktoré aj blizSie konkretizuje. Wtyka odvolaciemu sudu, Ze nezdkonne preskimaval
rozhodnutie iného odvolacieho - staznostného senatu Najvyssieho sudu SR 2 To, ktory zrusil uznesenie
krajského sudu o zastaveni konania pre jeho nepripustnost’. Doslova obhajuje postup tohto st'aznostného
senatu 2 To, ktory bol podla nej spravodlivy a postup odvolacieho senatu 1 To, ktory nebol zakonny,
rozhodol aj nezdkonne. Zo strany odvolacieho senatu doslo ku krivému obvineniu splnomocnenkyne a
pracovnikov Statnych lesov SR z toho, Ze ovplyviovali svedka E. a d’aliich svedkov, ktori si phili svoje
povinnosti. Znalkyna Ing. Novosadova konala ako znalkyna kriminalistického ustavu PZ, ktora na vykon
svojej ¢innosti m& zdkonom predpisanii spdsobilost’, ¢o vyplyva z obsahu spisu, a preto tvrdenia
odvolacicho senatu nemaju oporu, st nepravdivé. Odvolaci senat nevychadzal z obsahu spisu, ale iba z
tvrdeni obzalovanych, ktoré si nepreveril, ¢i zodpovedaji vykonanym doékazom, iba ich pouzil v ich
prospech ako za preukdzané, hoci pravdou je opak. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu v
trestnom konani (svedok F. H. odsudeny za trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy v tejto veci) je
zavdzné aj pre porusovatela, je nepripustné ho hodnotit’ sidom, ktory na to nema uz zdkonni moznost’
iba preto, aby tak vykonal podl'a tvrdenia obhajoby, ktora je obsiahnuta v jeho odvolani. Odkazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. februdra 2019, sp. zn. 5 Co 289/2018, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 12. marca 2018, sp. zn. 10 C 47/2003, ktorym
stanovil, ze nehnutelnosti uvedené a popisané v rozhodnuti, zapisané na LV ¢. XXXX, k.a. T. R. patria
do vlastnictva Slovenskej republiky, ide o lesné pozemky vo vymere cez 540 ha v hodnote okolo 5
milibnov Eur. Tieto nehnutelnosti mala nadobudntt’ p. H. N., ob¢ianka Zijica v USA, a to na zaklade
notarskeho osvedcenia spisaného JUDr. X.. Rovnako odkézala aj na rozsudok Okresného sudu Stara
Lubovia z 11. aprila 2006, sp. zn. 2 C 99/2004, kde opét’ na zaklade notarskej zapisnice spisanej JUDr.
X. v sucinnosti s JUDr. S. v prospech MUDr. B. X., ktorou deklaroval neexistujuci pravny stav k vyse
700 ha lesnych nehnutelnosti.

Vo vyroku o ndhrade $kody malo byt spravne uvedené, ze poSkodenou stranou je Slovenska republika,
ktorti zastupuji Lesy SR, §. p., Banskd Bystrica a Slovensky pozemkovy fond. Nezodpoveda
skuto¢nosti, ze rozsudkom, sp. zn. 14 C 565/1998, z 20. marca 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2013, sp. zn. 14 C 353/2013, bolo rozhodnuté, ze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti je Slovenska republika, pretoze v ¢asti nehnutelnosti tak, ako na to poukazem,
bola vyli¢end na samostatné konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude KoSice - okolie, sp. zn. 11 C
43/2012 a doposial’ nebolo ukoncené.



Netplny je aj vyrok krajského stidu v napadnutom rozsudku o zhabani veci, pretoze ten mal zniet’ - std
zhabava nehnutelnosti toho ¢asu vo vlastnictve spolo¢nosti Slanské lesy, s.r.o., so sidlom Ruskovska 6,
Trebisov, ICO: 31 700 900, ktoré su zapisané na LV ¢islo, katastralne tizemie s uvedenim ¢isiel parciel,
zapisanych do vlastnictva spolo¢nosti Slanské lesy, s.r.o., na zéklade osvedCenia o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a vyhlaseniam o nepeiiaznom vklade N.-XXXX/XX.

K odvolaniu splnomocnenkyna prilozila jej vyjadrenia k odvolaniu obzalovaného Z. P., v ktorom uvadza,
ze vlastnikmi vSetkych spornych nehnutelnosti, pred spisanim notarskych osvedceni obzalovanym
JUDr. U. X. a naslednym vkladom do katastra nehnutelnosti bola Slovenska republika, o ¢om predlozila
listinné doklady sved¢iacich o tychto pravnych skuto¢nostiach. V trestnom konani bol vypocuty vnuk
povodného vlastnika gréfa F. E.. Jeho stary otec F. E. vlastnil nehnutelnosti vo Velkostatku U. a
Velkostatok Q.. Tieto nehnutelnosti boli zapisané na pdvodnych pozemnokniznych vlozkédch v
katastralnom tzemi K. a C.. Uvedené nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu na zaklade zékona ¢.
215/1919 o zabrati velkého majetku pozemkového a zadkona ¢. 329/1920 Zb. o prevzati a nahrade za
zabrany majetok pozemkovy. Sved¢ia o tom listinné doklady: Dohoda o prevzati z 20. aprila 1934 a
protokolov z 21. aprila 1934, ¢. j. 50-150/1934, a Dohody o prenajimacej cene z 20. aprila 1934, vratane
protokolov ¢. 1 a ¢. 2 z 21. aprila 1933 pod ¢. 50/150/34-11/4, o prevzati nehnutelnosti v ramci
postatiovanej akcii lesnej do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu pre podnik Statne lesy a statky. Tieto
nehnutelnosti boli prevzaté Statom s u¢innost'ou a ditom prevzatia k 01. maju 1933. Z tychto dohdd je
zrejmé, ze vlastnik velkostatku F. E. poziadal, aby cela prenajimacia cena nehnutelnosti Velkostatku U.
mu bola vyplatena v hotovosti. K tomu uviedol, Ze: Vzhl'adom na to, ze sa jedna o mad’arského $tatneho
prislusnika a z doévodu vykonavania pozemkovej reformy na jeho majetku, ziadnej Zzaloby u
Medzinarodného rozhodcovského sudu nepodd, ohl'adne prenajimacej ceny, ktora bola dohodnuta na 2
767 543,- KC. Dalsi dovod je ten, Ze likviduje cely svoj majetok na tizemi Ceskoslovenskej republiky a
podpisanim dohody o prenajimacej cene vychadza v ustrety Ministerstvu podohospodarstva. Celi tato
akciu vykonava preto, lebo kupuje iny velkostatok v Mad’arsku. Poziadal, aby obidve splatky dohodnuté
so §tatnym pozemkovym uradom boli poukdzané Narodnej banke v Prahe na meno F. E. tak, aby
Uhorskéa narodna banka s tymto obnosom mohla volne disponovat. Tato cena bola grofovi F. E. aj
vyplatend, ¢o je zrejmé z potvrdeni jednotlivych bank. Prevzatie tychto nehnutelnosti Statom potvrdzuje
aj prvotna lesnd hospodarska osnova Spravy Statnych lesov Slanec 1934-1943, z ktorej vyplyva, ze
lesohospodarsky plan bol vyhotoveny v prospech vlastnika Ceskoslovenskej republiky a jej spravcu. To
znamend, ze Z. M. nikdy nemohla uZivat’ predmetné nehnutelnosti prostrednictvom svojej matky a grof
E. taktto skutocnost’ nemohol potvrdit’, pretoze lesny hospodarsky plan sa vydaval iba vlastnikovi
nehnutelnosti. Zo zoznamu je zrejmé, ze medzi zamestnancami, ktori pracovali na velkostatku 17. aprila
1929 v prospech grofa E., sa nenachadza ziadna Z. M.. Identifikaciou jednotlivych parciel vykonanych
v procese obc¢ianskopravneho konania je preukazané, Ze parcely uvedené ako povodné, zapisané v
pozemnokniznych vlozkach, nie st parcelami z tychto vloziek, ale boli prevzaté z protokolov o vykonani
pozemkovych uprav, ktoré sa v jednotlivych katastralnych tizemiach, ktorych sa notarske osved¢enia
tykaju, vykonali v rokoch 1996 az 1997. Ni¢ nebranilo Z. M., aby na vyzvu pozemkového uradu si svoj
narok uplatnila, ¢o sa nestalo a pozemkové upravy vyznacili vlastnictvo z pozemnokniznych vloziek na
vlastnika Slovenskt republiku. V roku 1998 pred spracovanim notarskych osved¢eni, boli spracované
geometrické plany, ktoré st v spise a jednotlivé parcely, ktoré boli pdvodne zapisané na liste vlastnictva
SR prec¢islované, a tak uvedené do notarskych zapisnic. Podrobnym vyhodnotenim tychto parciel bolo
prislusnou geodetickou organizaciou zistené (listinnym dékazom disponuju), Ze Cast’ parciel, ktora sa
tyka katastralneho uzemia K. D., H. K., K. H. Z., nepatrili nikdy do vlastnictva grofa E., ale tieto parcely
- nehnutelnosti boli vo vlastnictve rodiny U.. Nepravdivy je aj iidaj v notarskej zapisnici, ze v minulosti
rodina U. mala ustnou zmluvou tento majetok darovat’ E.. Protokol a stpis parciel z 11. oktobra 1929
ur¢eny k prevzatiu Staitnemu pozemkovému uradu pre pridel Ministerstva hospodarstva z Velkostatku
K., je zrejmé, ze predmetom toho bolo skutocné prevzatie v osobitnej Casti uvedenych nehnutelnosti od
povodnych vlastnikov na prikaz Statneho pozemkového uradu z 23. septembra 1929, ¢. j. 117436/29-
11/3, schvaleného Prezidiom $tatneho pozemkového uradu, ¢. j. 36285/29pres. Prevzatie a odovzdanie sa
uskuto¢nilo na Velkostatku K. a vlastnkom sa stala Ceskoslovenskd republika. Prepustené
nehnutelnosti, ktoré boli zo zaboru podla § 11 z. ¢. 329/1920 Zb. ponechané rodine U., boli nasledne
nariadenim SNR ¢&. 104/1945 Zb. v zneni nariadenia &. 64/1946 skonfiskované. DalSia Gast



nehnutelnosti, podla identifikacie bola neknihovana, a teda podla prava platného v minulom obdobi
predovSetkym podla uhorského prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusy, tieto patrili zo
zakona §tatu. Neobstoja preto tvrdenia obzalovaného Z. P., Ze ziadna $koda Statu nevznikla a ze sudia
vlastnika pozemkov.

Wjadrenim zastupkyne poSkodenej Slovenskej republiky k vyjadreniu obzalovaného JUDr. U. X.,
vyvracia obhajobu tohto obzalovaného a posudzuje zakonnost’ jeho oslobodenia. Bréni sa, Ze by
ovplyviiovala svedka E. a objasniuje ucel stretnutia s tymto svedkom. Opétovne hodnoti zakonnost’
zruSujuceho uznesenia odvolacieho studu.

Obzalovany JUDr. S. S. prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana Hajdu v dovodoch odvolania, ktoré
podal proti vyrokom o vine a treste. Vyrok o vine povazuje za ni¢im nepodlozené tvrdenie, pretoze nebol
preukdzany ziaden prévne relevantny dokaz, z ktorého by vyplyvalo takéto konStatovanie. Zo spisu
nevyplyva, Ze by sa mal dohodnut’ s obzalovanym P. a ani to, aby nejakym konanim pdsobil na F. E.. V
priebehu roka 1997 svedka E. nepoznal a ani sa s nim nekontaktoval, ¢o potvrdili aj svedkovia vypocuti
na hlavnom pojednavani E. a Q.. Ni¢im nepodlozené je aj tvrdenie, Ze mal vypisat’ navrh na povolenie
nepenazného vkladu z 29. juna 1998, alebo sa mal na tom podiel'at. Z dokazovania bolo preukazané, ze
vSetky podklady tykajice sa navrhu spolo¢nosti Slanské lesy na povolenie nepetiazného vkladu
spracoval v pisomnej forme JUDr. N., ktory to vo vysluchu 03. - 04. maja 2013, ako svedok potvrdil
Namietol pravnu kvalifikaciu skutku ako trestny ¢in podvodu, pretoze nebolo preukazané, aby na $kodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol nieckoho do omylu, alebo vyuzZil nie¢i omyl a
takymto konanim sposobil skodu na cudzom majetku. V priebehu dokazovania to nebolo preukézané.
Obzaloba proti nemu bola postavena na svedeckej vypovedi E., ktory bol viackrat vypocuty. Vysluchmi
svedkov D., E., M. bolo preukdzané, ze 07. januara 1998 nebol na Notarskom urade vo Velkych
Kapu$anoch, ale v doobednajSich hodinach toho dia bol v Sefovciach a nasledne KoSiciach. Den
predtym 06. januara 1998 zhanal stc¢iastky na svoje vozidlo. Svedok E. zase uviedol, Ze toho diia on
svedka E. viezol do Velkych KapuSian k notarovi. Nemal Ziadne vedomosti o spisovani notérskej
zapisnice a jej obsahu. Nedopustil sa preto trestnych ¢inov podvodu a falSovania a pozmenovania
verejnej listiny Uradnej pecate a uradnej uzavery v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1,
ods. 5, § 176 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. V kone¢nom désledku to potvrdila vypoved svedka E. a
listiny, zmluvy, overovanie podpisov a pod. a tieto ni¢im nesvedCia v prospech takého jeho konania.
Neodovodnené je tvrdenie prvostupiiového stdu, ze sa mal dopustit’ spolupachatelstvom trestné¢ho ¢inu
podla § 9 ods. 2 k § 176 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., pretoze spolu s Z. P. vedeli, ze podpisy Z. M.
nie su pravé. On ziadne verejné listiny nefalSoval, nemenil ich obsah v zadujme toho, aby boli pouzité ako
pravé, ani ich ako pravé nepouzil. V tomto smere je napadnuty rozsudok nezrozumitelny a
nepreskiimatelny, vyrok a odévodnenie nie st v sulade.

V dovodoch odvolania samotnym obzalovanym JUDr. S. S. je navySe poukazané na to, ze z vypovedi
svedkov Q., E., E., H. a L. Z. vyplyva, Ze Q. a E. boli osobami, ktoré chodili a zistovali okolnosti okolo
E., pre neho urcite nie, lebo ich nepozna a o ich aktivitich nemal Ziadnu vedomost’. Preto nemé6zu byt’
dokazy o jeho ucasti na dohode s P., ktory aj s E. pozvali E. na Slovensko, kde nadviazal s nim priamy
kontakt. Svedok M. uviedol, Ze svedok E. vedel, na ¢o prisiel na Slovensko s imyslom doriesit’ nejaké
veci, a preto zostal na Slovensku aj 07. januara 1998. Podl'a vypovedi 06. aprila 1998 sa E. s M. stretli s
Q. a E. a navstivili Z. M. a vo vecernych hodinach toho diia na zavolanie P. sa stretol prvy krat s E. a
M. v restauracii Tokaj v TrebiSove. Svedok E. ¢asto menil vypovede, dokonca chcel zavadzat, ako iSiel
do V. E., zdmerne tvrdil, Zze ho JUDr. S. niesol svojim vozidlom, ale svedok M. vypovedal, Ze E. iSiel
svojim autom a s nim iSiel E.. Svedecké vypovede dokazuju, ze svedok E. nehovori pravdu, napriek
tomu mu sud uveril bez toho, aby zobral do Gvahy aj vplyv na svedka osobami, ktoré ho navstevovali
zamerne ako aj iné s tym suvisiace dokazy, o ¢astom meneni vypovedi aj ohl'adne nehnutelnosti a ich
vymery v notarskej zapisnici zo 07. januara 1998, v ktorej v§ak vymery nie su uvedené. Zo ziadnych
dokazov predlozenych prokuratirou a vykonanych sidom nevyplyva akakol'vek jeho téast’ na priprave
alebo akomkol'vek ukone notarskych zapisnic z 19. februara 1998, pri ktorych mal byt’ obZalovanymi P.
a S. vyuzity vysoky vek a nepriaznivy zdravotny stav Z. M.. Namietal, Ze takéto notarske zapisnice by
neboli zapisu schopné do katastra, ak by v nej neboli identifikované nehnutelnosti na stav katastra



nehnutelnosti. NepostaCuje iba pripojenie identifikacii k notarskej zapisnici. Medzi notarskymi
zapisnicami nie je takd, ktord by sa tykala katastralneho tizemia C., ¢o dokazuje, Ze nemal ani dovod
vyuzivat’ vysoky vek Z. M. pre iné katastralne izemia. Z. M. bola na katastri nickedy koncom februéra
1998 a po doruéeni podkladov na identifikiciu bola jej poziadavka akceptovana. Ugel identifikacie
smeroval podla neho na polovnictvo a nie na osvedCenie o vydrzani, pricom zakon nestanovuje
ziadatelovi uvadzat’ a katastru pravo zistovat ucel. Pokial’ ide o zistenie prvostupiiového sudu, Ze on
poziadal o urychlené vykonanie zdznamového konania a in§truovat, ako maji zdznamy zapisat’, nie je to
v sulade s vypoved’ami svedkov. Vkladovu listinu N. XXXX/XX suvisiacu s okresom KoSice - okolie
nechal na katastri v KoSiciach a bolo ich vecou ako a do ktorého registra zapiSu listinu, nevie, kto zapisal
nespravne tato vkladovi listinu do registra T. XXXX/XX, hoci mala byt zapisana do registra V (Q.
uréite nie, lebo ona nespravovala registre V a Z.). Podl'a znenia katastralneho zakona (KZ) aj v roku
1998 ako aj dnes, listiny s povolenym vkladom mali a maji Specidlny pravny rezim, nepatrili a ani v
sucasnosti nepatria do oblasti verejnej listiny na zapis do KN podl'a KZ. Nemalo sa postupovat’ pri zapise
podla praxe, ale zdkona. Pri listine V XXXX/XX preto nebolo mozné vykonat’ zapis do KN v KoSiciach
ako zdznamovu listinu. Podl'a napadnutého rozsudku listina V XXXX/XX ako Z XXXX/XX sa zapisala
na katastri v KoSiciach - okolie v ¢ase od 02. do 10. jala 1998, ¢o neovplyviioval, v TrebiSove vkladova
listna V XXXX/XX sa zapisala az 10. augusta 1998. Nespravne je aj rozhodnutie o odkazani
poskodenych stran na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Vo vyjadreni k zruSujuicemu uzneseniu odvolacicho stidu z 24. novembra 2016, okrem toho poukazal aj
na neprocesné okolnosti rekognicie jeho osoby svedkom E., k jeho neucasti pri spisani notarskej
zapisnice 07. januara 1998 u notara JUDr. X. vo Velkych KapuSanoch a k najdeniu veci pri prehliadke
jeho bytu.

K odvolaniu prokuratora tento obzalovany vo vyjadreni uviedol, ze vykonanymi dokazmi nebola
preukazana jeho vina, z dovodov uz vysSie uvedenych a navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut'. K
tomu priloZil aj zdznam o kontrole Katastralneho tradu v KoSiciach.

Obzalovany k odvolaniu splnomocnenkyne poskodenej Slovenskej republiky, Lesy SR, §. p., Banska
Bystrica a Slovenského pozemkového fondu, okrem iného uviedol, ze JUDr. K. P. nesporne na prvom
hlavnom pojednavani v roku 2009 jasne deklarovala, ze nahradu $kody za pravnické osoby, za ktoré
kona v trestnej veci, si neuplatiiuje, pretoze podala civilni zalobu, ktort mohla schopne kedykol'vek
dophit’ v tom Case. V tzv. odvolani si uplatituje nie¢o, ¢oho sa vopred vzdala v celom rozsahu. To, ze si
neschopne uplatnila narok na nahradu v civilnej veci, predsa neméze byt na ujmu zalovanych.

Navrhol, aby ho Najvyssi sad SR oslobodil spod obzaloby, alternativne, aby zrusil napadnuty rozsudok a
ulozil krajskému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

V odovodneni odvolania obzalovany Z. P., prostrednictvom obhajcov JUDr. Cubomira Hrezd'ovica a
JUDr. Jozefa Oleja, obdobne ako v odvolani proti prvému rozsudku, uviedol, Ze s nateraz napadnutym
rozsudkom nesthlasi, a to s vyrokom o vine a treste. Skutkovy zaver sudu, Ze mal podniknat’ urcité
konanie v tmysle zabezpeCit' ziskanie vlastnickeho préva k nehnutelnostiam vo svoj prospech a v
prospech jeho obchodnej spolo¢nosti pre ucely podnikatel'skej Cinnosti, je nespravny. V case, ked’ sa
nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnych tizemiach H. K., K. D., Slanské H. Z., K. a C. stali
vlastnictvom obchodnej spolo¢nosti Tikard, s.r.o., BeSa, ktora zmenila nazov na obchodnti spolo¢nost’
Slanské lesy, s.r.o., nebol s touto spolo¢nostou v ziadnom vztahu. Spolo¢nost Tikard, s.r.o.,
nadobudla formou prevodu obchodného podielu Z. M. a zvysila v nej zékladné imanie a zaroven sa
zaviazala vlozit do spolo¢nosti nepetlazny vklad v podobe nehnutelnosti v kat. tizemiach vys$Sie
oznacenych, ¢o potvrdzuju zmluva o prevode obchodného podielu, zapisnica z valného zhromazdenia
spolo¢nosti a d’alSie listinné dokazy ako aj vypovede svedkov JUDr. A. N. a R. R.. Wssie uvedenému
rozhodnutiu Z. M. malo predchadzat’ obdobie druhej polovice r. 1997 a prvej polovice r. 1998. Ide o
udalosti spo¢ivajuce v navsteve F. E. na Slovensku, na ¢om nemal ziadnu uc¢ast’. S gréfom sa pritom
stretol ndhodne na jazere Izra v Slanskych vrchoch. Tvrdenie sudu, Ze sa mal aj uréitym sposobom
podielat’ na tom, aby sa F. E. zacal zaoberat’ aj vlastnickymi vztahmi k tymto nehnutelnostiam, nie je



pravdivé. Grof sa sam rozhodol navstivit' Z. M. a vysporiadat’ zavéazky jeho rodiny vo¢i rodine R., ¢oho
sa on nezucastnil. NezaCastnil sa ani stretnutia F. E. u notara JUDr. U. X. 07. januara 1998 vo Velkych
Kapu$anoch, kde boli spisané notarske zapisnice ¢. N, Nz 1/98, na ¢om sa nepodielal. Nevytvaral
obsah, skutkové okolnosti a ani pravne zavery tychto zapisnic. Na spisani d’al§ich notarskych zapisnic
uvedenym notarom 19. februdra 1998 ¢. N, Nz 60/98, N, Nz 61/98, - N, Nz 65/98, ktorym notar
osvedcil vyhlasenie Z. M. a skuto¢nosti preukazujucich vydrzanie vlastnickeho prava na zaklade toho, ze
Z. M., rod. R. bola potomkom - nemanzelskou dcérou gréfa F. E., ktory zomrel v r. 1936, sa taktiez
njjakym spdsobom nepodielal. Notara JUDr. U. X. vtedy nepoznal. V mesiaci jin 1998 skutocne
nadobudol obchodny podiel Z. M. v spolo¢nosti Tikard, s.r.o., ktord zmenila obchodny nazov na
Slanské lesy, s.r.o., so sidlom v TrebiSove, ¢o sa jednozna¢ne uskutoénilo. Tym sa stal konatelom tejto
spolo¢nosti a jeho povinnostou bolo nechat zapisat zmeny v spolo¢nosti do obchodného registra
Okresného sudu Kosice I, ¢o vykonal.

Pochybnosti ohl'adne tychto skuto¢nosti pretrvavaju. Doposial’ nebolo nespochybnitelnym spdsobom
(napr. DNA) zistené, ¢i Z. M. bola, alebo nebola biologickym potomkom F. E. st. (zomrelého v r.
XXXX), ¢i F. E. st. daroval, alebo nedaroval nehnutelnosti Z. M., pripadne jej matke, a to bez ohl'adu
na to, ¢i by i§lo o dar - satisfakciu za moralny poklesok alebo o prejav vd’acnosti za sluzbu matky Z. M.
na panstve rodiny E. a o aky rozsah daru a jej formu i§lo. Je nepochybné, Ze Z. M. sa narodila XX. H.
XXXX aF. E. st. zomrel v r. XXXX. O darovani nehnutel'nosti mala byt spisané darovacia listina, ktora
sa mala stratit’ (poCas II. svetovej vojny pri prechode frontu) a prave preto malo dojst’ k spisaniu
notarskych zapisnic osvedCujicich vyhlasenia F. E. a Z. M.. Nepravdivost’ tychto skuto¢nosti opat’
nebola vyvratena. Nebol objektivne preukazany alebo vyvrateny rozsah daru, teda ¢i uz druh alebo
vymera nehnutelnosti, ktoré boli, resp. mohli byt predmetom daru. V tej suvislosti povazuje zdoraznit’
nepresvedcivost’ a rozporuplnost' vypovedi svedka F. E., ktory svoje vypovede modifikoval podla
aktualneho stavu a vyvoja trestného konania, pricom rozporuplnost’ jeho vypovede je dokumentovana aj
inymi dokazmi. Rozporuplnost’, nepresved¢ivost, ba dokonca nepravdivost’ vypovedi F. E. je vyvolana
kombinaciou ur€itej archaickej nostalgie na hrdost’ vlastného rodu a tiez urcitej opatrnosti a obavy z
nasledkov, ktoré by mohli viest' k znevazeniu stavu a povesti $lachtického rodu v pripade, ze by bola
kladna odpoved’ na vysSie nastolené otazky.

Je nenalezité sa v ramci dokazovania zaoberat’ skuto¢nost’ami tykajiice sa roku 1994, kedy som sa mal
pokusat’ privatizovat’ nejaké nehnutelnosti a aby tieto zistenia boli v jeho neprospech ako protipravne
konanie. Taktiez bez dokazného zakladu sa tato trestnd vec dala do suvislosti s restitticiou pozemkov H.
N., ¢o bolo prokurdtorom pravoplatne zastavené, priCom tato reStituentka konstatovala, ze bola
manipulovana organmi ¢innymi v trestnom konani alebo inymi osobami, ktoré jej imyselne podkladali
nespravne informacie a tvrdenia.

Hlavnymi postavami vo veci su F. E. a Z. M., ktor4 v ¢ase zacatia trestného stthania bola nebohd, preto
absentuje jej vypoved. Nepochybné vsak je, Ze hoci i§lo o osobu v relativne vy$Som veku a s vekom
suvisiacim zdravotnym stavom, nebola zbavena sposobilosti na pravne ukony a ani taki spdsobilost’
nemala obmedzent, preto st polemiky o platnosti ¢i neplatnosti jednotlivych pravnych tkonov fiou
uskuto€nenych v tomto trestnom konani uplne irelevantné. Niektori svedkovia v tejto suvislosti
dokazovali, ze v osobe Z. M. 8lo o jednoduchu dedinski zenu a ini svedkovia tvrdili, Ze bola
orientovand, dokazala si svoje zalezitosti vybavit, ¢o v konecnom doésledku pre rozhodnutie sidu
znamend, Ze¢ nebola preukdzand neschopnost menovanej realizovat kroky k pravnym ukonom
podstatnym pre rozhodnutie v tejto veci. Svedok X. R. vypovedal, Ze Z. M. robil $oféra, vozil ju po
roznych tradoch, okrem iného ju vozil aj k notarovi. Neobstoji zaver krajského stidu, Zze tvrdenia JUDr.
A. N. mbézu byt’ pravdivé, av§ak sama Z. M. nerobila tkony z vlastnej vole, ale prave pod jeho vplyvom.
Na taky zaver niet dokazu a niet dokazu ani o tom, Zze mal byt na postupe ohladne spisovania
notarskych zapisnic s F. E. dohodnuty s obzalovanym JUDr. U. X., ktorého do roku 1998 nepoznal,
nemal Ziadny dovod nasmerovat’ F. E. ku konkrétnemu notarovi. O vybere notara sved¢ia vypovede
JUDr. A. N., A. Q. a Ciasto¢ne aj samotného E.. Svedkynia B. D. jednozna¢ne potvrdila pritomnost’ Z.
M. 16. juna 1998 na notarskom urade za Gi¢elom spisania notarskych zapisnic. Ziadnym pravne G¢innym
aktom nebolo rozhodnuté o platnosti ¢i neplatnosti jej jednostrannych ¢i dvojstrannych pravnych



ukonoch. V tomto smere je potrebné zachovat’ potrebni mieru exaktnosti a vzhladom na zavaznost’
posudzovanej problematiky vychéadzat’ z faktov a nie z dohadov, iivah, domnienok a pod.

Sud prvého stupnia mal preukazany, na zaklade vykonaného dokazovania, len jeden nespochybnitelny
fakt, skutoCnost’, Ze sa stal konatelom obchodnej spolo¢nosti Slanské lesy, s.r.0., TrebiSov a nasledne v
nej nadobudol obchodny podiel. Sved¢ia o tom notarske zapisnice N, Nz 241/98 z 29. jina 1998.
Vierohodnost” vzniku tychto zapisnic potvrdili svedkyne M. F., B. D. a nepriamo D. E.. Po nadobudnuti
tohto pravneho postavenia uplne legalne vykonal ukony stvisiace so zmenami v spolo¢nosti a eSte za
zivota Z. M., konkrétne 02. jula 1998 podal navrh na zapis zmien v spolo¢nosti do obchodného registra
Okresného stdu Kosice I, ¢o je zrejmé z vypovedi svedkov tohto registra JUDr. E., N. O., B. N., Mgr.
C. D. atd., a tiez z pravoplatného uznesenia o zapise zmien v tejto spolo¢nosti. RieSenie pravosti
podpisov Z. M. prostrednictvom znaleckych podpisov z oblasti pismoznalectva, resp. grafologie je vo
vztahu k obzalovanému P. skutkovo irelevantné. Je dolezité, ze znalecké posudky z uvedeného odboru
su znac¢ne rozdielne, av§ak nebol prijaty zaver, Ze by tieto podpisy nahradzal, alebo falSoval Z. P..

Nespravnost’ skutkovych zaverov prvostupiiového stidu vyplyva aj z toho, Ze poSkodeni - Slovensky
vodohospodérsky podnik, §. p., Banska Stiavnica, obec Bysta, Z. R. a Z. R., nevykonali ziadne prédvne
kroky k zmene pravneho stavu ohladne zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
spolo¢nosti Slanské lesy, s.r.o. Prizna¢né je tiez, ze ani poSkodena strana Lesy SR, §. p., zastipené
JUDr. P. K. neuplatnili narok na nahradu $kody s poukazom na obc¢ianske stidne konanie, v ktorom sa
rieSila otazka urCenia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Samotné Lesy SR, §. p., Banska
Bystrica v zalobe na Krajsky sud, sp. zn. 3 S 197/2011, z 10. oktobra 2011 uviedli, Ze ,,pravny stav veci
je teraz taky, Ze lesné nehnutelnosti a iné pozemky doteraz obhospodaruje Statny podnik Lesy SR,
pricom k vydaniu tychto nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto rozhodnutia (pozn. ide o
nehnutelnosti, vlastnikom ktorych st podla listu vlastnictva Slanské lesy, s.r.0.) zo strany Statneho
podniku nedoslo". Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Banska Stiavnica v priebehu konania
pisomne sudu oznamil, Ze nie je poSkodenou stranou, pretoze nema ziadny vlastnicky vztah k
nehnutelnostiam, ktoré sa ho mali tykat, hoci prvostupiiovy sud vo vyrokovej Casti rozsudku oznacil aj
tento subjekt za poSkodenu stranu. Starosta za poskodenti Obec Bysta, v postaveni svedka spochybnil
vlastnictvo k parcele, ktora je uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku, nakolko vlastnictvo k nej nikdy
nebolo zapisané v kat. nehnutelnosti na §tat, a to ani ako pravneho predchodcu obce zastiipeného
vtedaj§im Okresnym ndrodnym vyborom TrebiSov. Vo vztahu k poSkodenej rodine R., uviedol, Ze
domneld poskodend Z. R. v pripravnom konani (na hlavnom pojednavani ju zastupoval A. C.)
vypovedala, Ze nema vedomost’ o tom, ze by jej manzel vlastnil taki nehnutelnost’ - parcelu, ktora sa
uvadza v obzalobe a v sucasnosti v rozsudku sudu prvého stupiia. Ide o nespravne skutkové zavery
krajského sudu, ktoré sa odzrkadlili v pravnom postdeni veci a samotnom rozsudku.

Vypoved svedka F. E. je plnéd rozporov, nepresved¢ivych tvrdeni, zmétocnych vyhlaseni a skreslenych
udajov. Na hlavnom pojednédvani jeho tvrdenia vyvratil jeho velmi dobry priatel’ svedok P. H.. Je vSak
velmi dolezité vziat' na zretel, ako vznikla pévodna vypoved F. E. z pripravného konania, kde
dokazoval, Ze ho v jeho bydlisku v Mad’arsku navstivili 3 - 4 muzi a jedna Zeny, ktori ho poziadali, aby
prisiel na tizemie Slovenska riesit’ otazky v suvislosti s vykonom prava polovnictva. Ked’ docestoval, tak
uz sa nerieSilo polovnictvo, ale bol vyzvany uvedenymi osobami, aby spochybnil svoje vlastné
vyhlasenie obsiahnuté v notarskej zapisnici obzalovaného JUDr. U. X. ¢. N, Nz 1/98 zo 07. januara
1998. Stalo sa tak po Styroch hodinach presviedCania s tym, ze svedok U. U. v pripravnom konani
vypovedal, ze podrobny rozhovor s grofom F. E. viedla JUDr. P. K.. Je nepochybné, ze gréfa E.
kontaktovali pracovnici §tétnych lesov KoSice, teda Ing. U. U., Ing. S. A, Ing. S. D., Z. C., ato ¢iuz
osobne alebo prostrednictvom riaditelov lesov na tizemi Mad’arska Dr. F. O.. Takto kontaktovali aj
surodencov F. E., konkrétne N. a C. E.. Vznikaju teda zavazné pochybnosti o objektivite vypovede
grofa F. E., tym padom o objektivite celého vySetrovania a sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil
vypoved F. E., na zéklade jeho vypovedi rozhodol o vine a treste. Zdorazhujem, Ze na hlavnom
pojednavani nebola vykonané konfrontacia medzi F. E. a svedkom A. H., hoci ho sud za takym ucelom
predvolal. Vypoved’ A. H. je podstatnd aj v kontexte vypovede svedka P. H. a zasadnym spdsobom
vyvracia pravdivost’ tvrdeni F. E. o obsahu navstevy pracovnikov lesov a jeho naslednym vysluchom na



Slovensku. Vypovede svedka F. E. vyvracaju aj svedkovia C. E. a A. Q., ktori nemali Ziadny zaujem na
priebehu a vysledku tejto veci, a preto vypovede svedka F. E. vobec nemozno pokladat’ za objektivne a
na nich rozhodnut’ o vine a treste ohl'adne jeho osoby.

Krajsky sud v nateraz napadnutom rozhodnuti v plnom rozsahu ignoroval pokyny odvolacieho senatu a
uplatnenim zasady ultima ratio sa vObec nezaoberal, rovnako ani z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, hoci to
vyplynulo z uznesenia Ustavného stidu SR z 12. novembra 2014, ale tiez z Nalezu Ustavného sudu SR z
01. aprila 2009, sp. zn. 1. US 402/2008 (bod 33) a z odliného stanoviska sudcu vo veci pod sp. zn. II.
US 294/2010, ako aj z uznesenia, sp. zn. V. US 55/2009, z 19. februara 2009, Nalezu zo 14. decembra
2011, sp. zn. I. US 316/2011, a napokon aj z uznesenia odvolacieho sudu z 24. novembra 2016. V tej
suvislosti poukazal aj na judikatiru v CR - Nalezy z 28. aprila 2010, sp. zn. I. US 541/2010, a 29. aprila
2004, sp. zn. IV. US 469/2002. Okrem toho v odvolani poukazal aj na rozhodovaciu prax OCTK o
zastaveni trestného stihania, pripadne o odmietnuti trestného oznamenia, napr. uznesenia KP Bratislava,
sp. zn. 2 Kv 88/2004, 2 Kn 2540/2005, KP Banska Bystrica, sp. zn. Kv 30/2011, uznesenia OP
Bratislava III, sp. zn. 1 Pv 113/2010, OP PreSov, sp. zn. 2 Pv 860/2011, OP Ruzomberok, sp. zn. 1 Pv
115/2011, a OP Pezinok, sp. zn. 298/2008. Tyka sa to taktiez rozhodnuti sidov - OS Pezinok, sp. zn. 3
T 62/2008 a sp. zn. 1 T 219/2008, OS Bratislava IV, sp. zn. 2 T 90/2010. Pripomenul aj nazor P.
Samku v ¢lanku »Princip ultima ratio" z Justi¢nej revue 65, 2013, ¢. 2, s. 174 - 183.

Je nepochybné, Ze v jeho veci ide o bezny - typicky obéiansko-pravny spor, ¢oho dokazom je, Ze sa
viedlo ob¢iansko-pravne konanie na sude o ur¢eni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a $tat
- poskodeny si nahradu Skody v trestnom konani ani neuplatnil prave z uvedené¢ho dovodu. Je tiez
nepochybné, ze vysledkom tohto obc¢iansko-pravneho konania je uz pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktorym sa urcilo vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam v prospech poskodenej strany.

V napadnutom rozsudku je vyrok o zhabani veci, ktorym sud podla § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. zhabal pozemky, t. ¢. vo vlastnictve spolo¢nosti Slanské lesy, s.r.o0., zapisané ... . Vyroku
predchadzal nezdkonny procesny postup stdu, nakolko ten po névrhu prokuritorky na zhabanie veci
mal o tom informovat’ konatel'a spolo¢nosti a umoznit’ mu, aby v postaveni ziCastnenej osoby mohol
uplatnit’ svoje prava podla § 42 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb., ¢o sa nestalo. V Case vynesenia rozsudku
nebol konatelom uvedenej spolo¢nosti, nakol’ko pred 5 rokmi sa vzdal pozicie konatela a tiez
spolo¢nika, ¢o je mozné overit’ v obchodnom registri. Tomuto rozsudku vytyka aj to, ze §kodu uvadza v
slovenskych korunach, hoci bolo potrebné vyjadrit’ to aj v eurach, na zdklade zdkona o menovej
konverzii koruny na euro. Nespravne je oddvodnené aj ulozenie trestov odnatia slobody s ich
podmienec¢nym odkladom, ¢o nezodpoveda vyrokovej ¢asti o trestoch. Obdobne je chybne oznaceny aj
Notarsky urad JUDr. U. X. so sidlom v TrebiSove, spravne malo byt uvedené vo Velkych Kapusanoch.

V doplnenom odvolani z 22. jula 2019 obzalovany Z. P. namieta, ze v jeho veci, na jeho navrh nedoslo k
zastaveniu trestného stihania, trva na namietke zaujatosti zo 14. marca 2019 (ohladne zmeny clena
senatu bez sthlasu obzalovanych, § 219 ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.) a v jeho veci v pripravnom
stadiu konal neprislusny OCTK. Lesy Slovenskej republiky vystupujii ako poskodeny subjekt, pricom
¢ast’ nehnutelnosti im bola vratena v rdmci ob¢iansko-pravnom konani a ¢ast’ nehnutelnosti je stale vo
vlastnictve Slanskych lesov, s.r.0., kde nie je spolo¢nikom ani konatelom. Pokial’ ide o ti ¢ast’ lesov a
pozemkov, nehnutelnosti boli v minulosti vo vlastnictve pévodnych vlastnikov - sukromnych oséb a
nikdy neboli vo vlastnictve §tatu. AZ pri vykonani ROEP koncom 90 rokov boli zapisané na neznamych
vlastnikov. Aj pri ROEP spravne organy porus$ili zdkon, ak bez akéhokolvek rozhodnutia odnali
vlastnicke pravo pévodnym vlastnikom. Neboli dodrzané pravne predpisy pri ROEP, hrubym spdsobom
boli poruSované a nezdkonnym spoésobom bolo vo veci rozhodnuté. Lesy SR nemo6zu byt vlastnikom,
spravcom nehnutelnosti a ani $tat nemoze byt vlastnikom nehnutelnosti, pretoze nebol dodrzany
intabuladny princip a zapis nehnutelnosti na §tat. K tomu pripojil rozhodnutie Ustavného sudu CR. Sud
vyCislil sposobenit $§kodu na nehnutelnostiach a poSkodené strany odkazal na konanie vo veciach
obc¢iansko-pravnych - Obec BySta a Z. R., hoci si v€as a riadne ndrok na nahradu Skody neuplatnili, a to
za situacie, ked’ svoj narok spochybnili.



Uvedené skuto¢nosti a pochybenia zakladajo dovody pre zruSenie rozsudku stdu prvého stupia
postupom podla § 258 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda pre chyby, najmé pre nejasnost, alebo netphost’
jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa siid nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a zastavenie trestného stihania z dévodu uplatnenia principu ultima ratio.

Obzalovany JUDr. U. X. vo vyjadreni z 29. jula 2019 k odvolaniu splnomocnenkyne JUDr. P. K. za
poskodenu Slovensku republiku - Lesy SR, §. p. uviedol, Ze tam uvedené tvrdenia su nepravdivé,
zavadzajuce, opakované hypotézy, domnienky, ti€elové spédjanie veci a osob, ktoré nie su preukazané
vykonanymi dokazmi a nad’alej prekracuje svoje prava, ktoré poskodenému Trestny poriadok dava (§
246 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 43 ods. 2, § 44 ods. 3 Tr. por., § 46 ods. 3, ods. 4 § 564 ods. 4 Tr. por.
¢. 301/2005 Z.z.). V dalsom poukazal na tvrdenia osoCujuce rozhodnutie odvolacicho senatu, na
prekra¢ovanie kompetencii splnomocnenkyne v ramci vySetrovania tejto veci (ovplyviiovanie svedka L.
E. v Mad’arku a na pojednavani) a obhajovanie zdkonnosti znaleckého posudku vypracovaného Mgr.
Danielou Novosadovou, ohladne urcenia pravosti alebo nepravosti podpisov Z. M.. Napokon
konstatoval, ze splnomocnenkyna uc¢elovo argumentovala aj trestnou vecou MUDr. A. O., ktora bola
pravoplatne rozhodnuta rozsudkom Specializovaného sudu v Pezinku z 02. jila 2006, sp. zn. BB-4 T§
1/2005, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2008, sp. zn. 2 To§ 41/2006.

Tento obzalovany sa vyjadril 08. augusta 2019 aj k odvolaniu prokuratorky. V iom poukazal na to, ze
prokuratorka tvrdi, Ze trestny ¢in bol spachany organizovanou skupinou, ktorej bol ¢lenom spolu s
d’alsimi dvoma obzalovanymi, hoci na to neboli a nie s ani v sti¢asnosti ziadne dokazy. Organizovan(i
skupinu neuznal prvostupiovy sud v prvom a ani v druhom rozsudku. NavySe ani v skutkovej vete
obzaloby nie je uvedené, ze skutok mal byt spachany organizovanou skupinou, ani to, ktoré osoby maji
byt jej ¢lenmi. Prokuratorka ani v konani pred sidom nenavrhla vykonat' také dokazy, ktoré by
preukazovali organizovanu skupinu. Na to poukazal, rovnako aj obhajcovia, uz v predchadzajicom
odvolani, pricom jeho skutok ako obzalovaného notara separatne prvostupiiovy sud nepovazoval za
trestny ¢in ani v prvom rozsudku, a uz vobec nie odvolaci sud. Preto je logickym nonsensom, aby
takyto skutok, ktory separatne nie je trestnym Cinom, pretoze ide o beznu notarsku ¢innost’, bol
trestnym ¢inom v spolupachatelstve, dokonca vo forme organizovanej skupiny. Z jeho strany ako
notara i§lo iba o tkony, ktoré boli s ucastnikmi urobené v sulade s ustanoveniami Notarskeho poriadku,
Obcianskeho a Obchodného zakonnika. Prokuratorka, ale aj prvostupiiovy std pri prvom rozsudku vo
vztahu k nemu absenciu dokazov, ktoré by preukazovali organizovanu skupinu alebo spolupachatel’stvo
medzi nim a dalSimi obvinenymi, preklenuli iba svojimi Spekulativhymi tvahami, bez uvedenia
akychkol'vek dokazov na ich preukézanie tak, ako to konstatuje odvolaci sid v zrusujicom uzneseni. Z
predloZzeného mnozstva d’alSich rozhodnuti vySetrovatelov, prokuratorov aj sudov, ktoré obdobnu a aj
rovnaku ¢innost’ z hladiska skutkovej podstaty jeho ako notara, ale aj ucastnika v minulosti neposudili
ako trestny ¢in a doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu. Aj z odpovede a rozhodnutia
o odmietnuti - nespristupneni informacii s¢asti Ministerstva spravodlivosti z 25. jila 2018, ¢. 404/2018-
142-1 jednozna¢ne vyplyva, Ze tuto notarsku ¢innost,, t. j. osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava, nemozno posudzovat’ ako trestny ¢in, lebo organy ¢inné v trestnom konani ani v jednom pripade
(okrem jeho pripadu) ¢innost’ notara a uc¢astnika ucelovo nespojili v jedno konanie s umyslom téelovo
vykonStruovat’ organizovani skupinu alebo spolupachatel'stvo. Prokuratorka tvrdi, taktiez bez
akychkol'vek dokazov, Ze vSetci traja obzalovani sa dopredu dohodli na obohateni firmy Slanské lesy,
S.1.0., ... pod vytvorenim falo$nej legendy o zatajenom obdarovanom nemanzelskom diet’ati grofa E. a
ze krajsky stid ma za preukazané, ze svedok F. E. vyhlasenie o darovani pozemkov jeho starym otcom
svojmu nemanzelskému dietatu, Z. M. neurobil, Svedok nevedel, aké ¢isla maji vlozky, nepoznal ani
rodné priezvisko Z. M. a datum jej narodenia. Prokuratorka sa preto pyta, odkial’ zobral za vyhlasené, za
pravdivé skuto¢nosti v notarskej zapisnici N 1/98. Z tychto tvrdeni prokuratorky vyplyva, Ze zamerne
zavadza. Ved svedok L. E. Ziadal o prinavratenie predmetnych lesov do svojho vlastnictva, ¢o potvrdil aj
svedok Ing. S. D. a ¢o prvostupiiovy sud uvadza aj v prvom rozsudku na str. 44 ods. 3 oddvodnenia a
navstivil Z. M. v jej bydlisku, a teda musel mat’ udaje, ktoré prokuratorka uvadza ako nezname pre
svedka. Navyse platna notarska zapisnica N 1/98, spisand so svedkom L. E., neobsahuje ani Cisla listov
vlastnictva, ani ¢isla parciel, ani ich vymeru, teda nehnutelnosti st bez blizSej identifikacie a
konkretizacie. NajdolezitejSie je, ako to uvadza odvolaci sud: Podstata skumania bola v tom, ci



vyhlasenie ucastnika bolo, alebo nebolo zapisané podla jeho voéle, nie ¢i bolo, alebo nebolo pravdivé.
Podstata ¢innosti notara je v tom, ako to vyplyva z predlozenych rozsudkov Najvy§sieho sudu SR z 29.
janudra 2008 ¢. 2 Cdo 11/2007 a 21. decembra 2009 ¢. 4 M Cdo 24/2008. Svedok L. E. o obsahu
notarskej zapisnice N 1/98 vediet’ musel a tato bola spisana podla jeho vole a prejavu. Notar nevykonava
a nemdze vykonavat dokazovanie na preukazovanie ani vlastnictva ani drzby, jednoducho nema na to ani
pravomoc, ani prostriedky podla zakona, a preto nemdze vykonavat' ¢innosti, ktoré ma v pravomoci
vykonavat’ iba sud v rdmci ur¢ovacej Zaloby. Pre postup podla § 63 Notarskeho poriadku neplati zasada
materidlnej pravdy, ale zasada formalnej pravdy, notar sa neriadi principom oficiality ani vySetrovacou
zasadou. Otazku nespornosti mozno prezumovat' len na zaklade vyhlasenia ucastnika, ktory vyhlasenie o
vydrzani pred notarom robi. Notar poskytuje dokaz o zisteni, ktoré vykonal a Ze to, ¢o je osved¢ené, ak
nie je dokazany opak, sa zaklad4d na pravde (§ 134 O.s.p., § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku). To ze
predmetné NZ vyhovuju formalnym zdkonnym kritéridm in§titatu vydrzania, priznava aj obZaloba na str.
139 ods. 4. Prokuratorka tvrdi, Ze prave jeho konanie ako notara bolo pre spojenie medzi konanim
obzalovaného M. P. a obzalovaného JUDr. P. S. rozhodujiuce, lebo bez notarskych zapisnic by nebolo
ani ¢o vkladat' do katastra nehnutelnosti. Toto tvrdenie neobstoji, lebo predmetné notarske zapisnice
mobhol vydat’ hociktory notar, niclen on. Navy$e z hl'adiska skutkovej podstaty takéto - procesnopravne
identické notarske zapisnice aj v minulosti a aj v sucasnosti vydali mnohi d’al§i notéri, s identickymi
pravnymi nasledkami, ktori vSak za to nikdy neboli trestne stihani. V podaniach uviedol mnoZstvo
pripadov - kauz, ktoré su z hladiska skutkovej podstaty totozné, avSak v tychto pripadoch notar vobec
nebol trestne stihany, resp. uznany vinnym, pretoze i§lo o beznll notarsku ¢innost, o legalnu pravnu
pomoc podla § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb. - Notarskeho poriadku, Ob¢ianskeho a Obchodného zakonnika.
Dokonca v mnohych pripadoch ani skutok ucastnika, ktory vyhlasenie o vydrzani pred notarom urobil,
nebol posudeny ako trestny ¢in podvodu. V uzneseni OP Bratislava I z 01. decembra 2009 ¢. 3 Pv
333/04 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavené trestné stihanie voc¢i obvinenému -
ucastnikovi, ktory pred notarom (ktory nebol trestne stihany) vyhlasil do notarskych zapisnic vydrzanie
svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v rozpore so skutoénostou a nasledne tieto notarske
zapisnice predlozil na kataster, ¢im SR spdsobil Skodu vo vyske 78.158.115,- Sk, pretoze tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. V dovodoch uznesenia je uvedené, Zze konanie
obvineného po objektivnej stranke nenaplita zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
podla § 250 Tr. zak., pretoze uvedenie nepravdivych skuto¢nosti do notarskej zapisnice nemohlo mat’
za nasledok spdsobenie Skody. Spisanie notarskej zapisnice i vykonanie zaznamu v katastri nehnutel'nosti
ma len evidenénu funkciu, kedZe G€inky vydrZania nastavaji po uplynuti vydrzacej doby priamo zo
zakona (ex lege) a zdznam v katastri nehnutel'nosti ma len deklaratérne €inky i v pripade, Ze by notar a
pracovnici katastra nehnutelnosti boli uvedeni do omylu obvinenym, ich nasledné konanie nemohlo mat’
za nasledok vznik vlastnickeho prava obvineného, a tym ani jeho neopravnené obohatenie, resp. vznik
$kody na majetku SR. Tvrdenie prokuratorky, Ze nikto nevidel Z. M. 10. jala 1998 nieCo podpisovat’
(vyplyva to iba zo svedeckej vypovedi H. E., ktora nemusela vidiet podpisovanie), su zavadzajuce a
nepravdivé, lebo MUDr. D. S. potvrdil, Zze videl, ako sa tato podpisuje, Co potvrdil aj Z. P. a tiez on.
Okrem toho svedkyna H. E. uviedla, Ze pacientka Z. M. bola v takom zlom stave, Ze nevnimala okolie,
hoci nebola takou odbornickou ani osobou sposobilou na posudzovanie zdravotného stavu. Prokuratorka
neuviedla podstatnt vypoved svedka - primara neurochirurgického odd. a JIS, ani jej oSetrujuceho
lekdra MUDr. M. K., ktory vypovedal, Ze Z. M. bola spdsobila na pravne tkony a bola schopné sa aj
podpisat. Poukdzal aj na pritomnost Z. M. pri pravnych ukonoch, kde prejavila svoju volu a jej
vlastnoru¢nym podpisovanim listin, ¢o bolo dolozené znaleckymi posudkami znalcov JUDr. I.
Nitrianského a PhDr. J. Valesku. Znalecké posudky KEU PZ, ktoré vypracovala Mgr. D. Novosadova v
tej dobe nesplitala podmienky kriminalistického experta potrebné k expertize a podaniu posudku, &o
preukazuju vykonané dokazy. Z toho dovodu podal ndmietku zakonnosti vSetkych znaleckych posudkov
KEU PZ, ktoré robila samostatne iba Mgr. Daniela Novosadova, o ¢om sud doposial’ nerozhodol.
Prokuratorka, obdobne ako zéstupkyiia poskodenej strany JUDr. 1. K., v désledku dokaznej nidze na
preukazanie jeho viny v odvolani sa neprimerane a neddstojne iba pokusa uto¢it’ na pravne nazory
odvolacieho sudu, ked’ tvrdi, ze prvostupniovy sud si len osvojil neopodstatnené a naoktrojované tvrdenia
odvolacieho sudu, nevykonajic Ziadne dokazovanie, na zéklade ktorého by sa zmenil skutkovy stav a
dokazy oproti predchadzajuicemu rozsudku, ktorym bol uznany vinnym a na zaklade ktorych by musel
mat’ pochybnosti o jeho vine, hoci ich predtym nemal. Prokuratura je tym organom, ktory Zaluje, a teda



ma predlozit’ zakonné dokazy na preukazanie viny obvineného, ¢o neurobila a ani ich nenavrhla vykonat’
ani po vrateni veci, zrejme z dovodu, Ze také dokazy ani nie su. Prave preto, Zze sa skutkovy stav
nezmenil, prvostupfiovy sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je uplne v sulade s
vykonanymi dokazmi, ho spod obzaloby oslobodil. Tvrdenia prokuratorky sa javia ako neprofesiondlne,
emotivne, nerealne, nepripustné, nelogické (§ 264 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961 Zb. v platnom zneni, ale
aj § 327 ods. 1 Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z. v platnom zneni). ObZaloba je ucelova, vykonstruovana,
Spekulativna bez reédlneho podkladu, podand sofistikovane a zalozend vyslovene na nepravdivych

tvrdeniach.

Navrhol odvolanie prokuratorky odmietnut’ a potvrdit’ napadnuty rozsudok vo vyroku tykajicej sa jeho
osoby a odvolanie splnomocnenkyne odmietnut’.

Spis s odvolaniami procesnych stran bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud
alebo odvolaci sud) predlozeny 13. augusta 2019 a bol elektronicky prideleny do senatu 6 To (v
rovnakom zlozeni ako v predchadzajicom pripade, sp. zn. 1 To 11/2015) pod sp. zn. 6 To 9/2019.
Takto urCeny senat, reSpektujic predchadzajice rozhodnutie predsedu trestnopravneho kolégia
Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2015, v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. €.
141/1961 Zb. preskumal zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia, obzalovani Z. P., JUDr. S. S. a prokuratorka ako opravnené osoby, v€as podali odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajic pritom i na vady, ktoré neboli
odvolanim vytykané.

Odvolanie splnomocnenkyne poskodenej strany Statne lesy Slovenskej republiky bolo sice podané véas,
ale za situdcie, ked si v tomto konani riadne a vC€as neuplatnila narok na nahradu Skody.
Splnomocnenkyna, v rozpore s ustanovenim § 246 ods. 1 pism. d), § 247 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961
Zb. v odvolani napada vyroky o vine a treste, krajne neprimeranym a nepripustnym spoésobom (rovnako
ako prokuratorka v odvolani) napdda pravoplatné zruSujice uznesenie NajvyS$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. novembra 2016, sp. zn. 1 To 11/2015, ktoré je pre sud nizSej inStancie zavézné.
Spominané tvrdenia a vyjadrenia splnomocnenkyne JUDr. P. K. za poSkodenu Slovensku republiku -
Statne Lesy, §. p., si v hrubom rozpore aj s kontatovanim Ustavného studu Slovenskej republiky v
uzneseni z 11. januara 2018, sp. zn. II. US 6/2018, ¢o je splnomocnenkyni nepochybne zniame. K
uvedenému je vhodné uviest uz len to, Ze Europsky std pre l'udské prava (ESLP), ktory je jediny
opravneny vykladat’ ¢lanky Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd, zavidzne rozhodol,
ze pravoplatné rozhodnutie sudu v sebe implikuje zavézok pre vykonnt, zdkonodarnu a aktukolvek int
moc v §tate, bez ohl'adu na jej uroven, aby reSpektovala a dodrziavala, rozsudky a rozhodnutia sudov, a
to aj vtedy, ak s nimi nesuhlasi (staznost’ ¢. 23465/03, bod 136.). Z toho dévodu sa odvolaci sud
nebude vobec zaoberat’ odvolanim splnomocnenkyne poSkodenej Slovenskej republiky.

Prokuratorka odvolanie proti vyrokom o vine ohladne obzalovanych Z. P. a JUDr. S. S. a proti
oslobodzujicemu vyroku tykajuceho sa obzalovaného JUDr. U. X. podala uz na pojednavani po
vyhlaseni rozsudku a nasledne aj v oddévodneni tohto odvolania. Nakolko v predchadzajicom konani bol
zru$eny napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia (z 02. februara 2015, sp. zn. 2 T 1/2008) uznesenim
odvolacieho sudu z 24. novembra 2016, sp. zn. 1 To 11/2015, v celom rozsahu, v ramci toho aj vyrok
o vine iba na podklade odvolani obzalovanych Z. P. a JUDr. U. X. (odvolanie prokuratorky do viny bolo
podané oneskorene a ako také bolo zamietnuté) nemohlo a neméze v novom konani dojst’ k zhorSeniu
postavenia obzalovanych. Z toho ddvodu odvolaci stid ani v tomto S$tadiu konania neprihliada k
odvolacim namietkam prokuratorky tykajlice sa vyroku o vine obzalovanych, ktoré by v kone¢nom
dosledku zhors$ilo postavenie obzalovanych oproti predchadzajicemu vyroku o ich vine. Najvyssi sud
nema dévod posudzovat’ ani ¢ast’ odvolania prokuratorky do vyrokov o trestoch, odkazani poskodenych
na konanie o ob¢ianskopravnych veciach a uloZeni zhabania veci, vzhladom na zruSenie rozsudku v
celom rozsahu, lebo by i§lo z jeho strany o prejudikovanie viny, ¢o je v zmysle zadkona nepripustné.
Nezékonnymi namietkami prokuratorky proti predchadzajicemu zruSujicemu uzneseniu odvolacieho
sudu (rovnako ako u JUDr. P. K. zastupujucej poskodent Slovensku republiku - Lesy SR), najvyssi sud
sa nebude vobec zaoberat’, pretoze su Uplne mimo tohto odvolacicho konania. Odvolanie prokuratorky



do oslobodzujucej Casti je dovodné, ked'ze prvostupiiovy sud k nemu dospel na zaklade nespravne
zisteného skutkového stavu, na ¢o dovodne v odvolaniach poukézali aj obzalovani. Prokuratorka
prehliadla, Ze k zruSeniu predchadzajiceho rozsudku doslo okrem iného aj preto, Ze prvostupiiovy sud -
zakonne zlozeny senat nevykonal vSetky dokazy, potrebné pre zakonné ustalenie skutkového stavu, a to
vysluch svedkyne JUDr. P. K., ktora mala ovplyviiovat’ svedka E. a listinné dokazy.

Odvolaci sud na podklade odvolania prokuratorky proti oslobodzujucej ¢asti rozsudku ohladne
obzalovaného JUDr. U. X. a odvolania obzalovanych JUDr. S. S. a Z. P. proti v§etkym vyrokom tohto
rozsudku zistil, Ze napadnuty rozsudok je opdtovne predéasny pre podstatné nedostatky konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, najmé preto, Ze v tomto konani boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpelit' objasnenie veci (vypocutie svedkyne JUDr. P. K. pred nezdkonnym senatom), poruSené
pravo obzalovanych na obhajobu (sud k vykonanym dokazom pred nezakonnym senitom neprihliadal,
rovnako ako k vyjadreniam obzalovanych) a pre chyby rozsudku, najmi pre nejasnost’, alebo netiplnost’
jeho skutkovych zisteni alebo pre to, Ze sud nevzal do ivahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie
(§ 258 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.).

Obzalovani namietali, ze krajsky sud, po zruSeni napadnutého rozsudku a po vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie veci, vykonal hlavné pojednavanie (16. aprila 2018 a 21. maja 2018) v inom
zloZeni senatu bez sthlasu procesnych stran, odvolavajuc sa na ustanovenie § 264 ods. 3 Tr. por. €.
141/1961 Zb., podla ktorého sud, ktorému bola vec vratend na nové prejednanic a rozhodnutie,
rozhodne v rovnakom zloZeni senatu alebo ten isty samosudca; to neplati, ak by to pre zavazné prekazky
nebolo mozné.

Najvyssi sud k uvedenému zistil, ze pdvodny senat v danej veci uz nemohol vec znovu prejednat’ a
rozhodnut’, pretoze jeden sudca z tohto troj¢lenného senatu odiSiel do dochodku, a preto bolo potrebné
tento senat doplit o dalSicho zadkonného sudcu v sulade s rozvrhom prace. Odchod sudcu do
doéchodku je nepochybne zdvaznou prekézkou, ktord branila senatu rozhodnut’ v pdvodnom (totoznom)
zloZzeni. Nemohlo byt vSak uplatnené pravidlo vyplyvajice z ustanovenia § 219 ods. 2 Tr. por. €.
141/1961 Zb., ako sa toho domahala obhajoba, nakolko v tomto pripade neslo o pokra¢ovanie v
odro¢enom hlavnom pojednavani. Do uvahy prichadzal iba postup, ktory spravne zvolil krajsky senat a
ktory je zaznamenany v zapisnici o hlavnom pojednavani.

Odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora a obzalovanych Z. P. a JUDr. S. S., ktoré povazoval za
doévodné, pri preskimavani napadnutého rozsudku zistil, ze prvostupnovy sud skutkovu vetu neupravil v
stulade s vykonanym dokazovanim (skutok o vine obzalovanych Z. P. a JUDr. S. S. a skutok o
oslobodeni obzalovaného JUDr. U. X. st totozné), pricom ich konanie bolo posudené ako
spolupachatelstvo aj k trestnému ¢inu podla § 176 ods. 1 Tr. zék. €. 140/19651 Zb. Vyrok o treste za
dva trestné ¢iny mal byt uloZeny aj za pouzitia ustanovenia § 35 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. ako
thrnny trest, ktoré vSak v tomto vyroku absentuje. Vyrok o odkazani poSkodenych s narokom na
nahradu $kody na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych je opdt’ zméito¢ny, pretoze tieto poskodené
strany si nahradu $kody vobec neuplatnili. Napokon aj vyrok o zhabani pozemkov neobsahuje vSetky
udaje potrebné k identifikacii pozemkov. NavySe tieto vyroky su v rozpore s oddvodnenim tohto
rozsudku, ba niektoré vyroky nie su vobec odovodnené. Tieto zdvazné pochybenia, ktoré vytkli aj
procesné strany v odvolaniach a vyjadreniach, su tiez dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku.
Uvedené pochybenia odvolaci sid nemohol napravit’, pretoze tomu brani ustanovenie § 259 ods. 1, ods.
3, ods. 4, § 264 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. NavySe najvyssi sud je povinny trvat na vykonani
vSetkych pravne zaviaznych tkonov uloZenych v zruSujicom rozhodnuti, pretoze tieto su aktudlne aj v
tomto $tadiu konania. Z vykonanych dokazov a z ich zhodnotenia nevyplyvaju ziadne také zistenia, ktoré
by menili predchadzajice skutkové zavery do takej miery, aby bol prvostupiiovy sud opravneny upustit’
od nariadenych tkonov zo strany odvolacicho sudu. Prave naopak, aj v tomto §tadiu trestného konania
je potrebné dophit’ dokazovanie v intenciach zrusujliceho uznesenia nadriadeného sudu a na zaklade
toho vo veci meritérne rozhodnut. VSetky skutkové zavery musia bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyvat’ zo zdkonne vykonaného dokazovania tak, ako je to uvedené v predchadzajuicom zruSujucom
uzneseni odvolacicho sudu. Prvostupiiovému stdu by pritom nemalo uniknut' ani to, ¢i Zalovanym



konanim doslo, alebo nedo$lo k spdsobeniu §kodlivého nasledku a ak ano, v akom $tadiu, rozsahu a
ktorému subjektu, pretoze to moze mat’ zdsadny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku a na uloZenie
sankcii.

Krajsky std pri novom prejednani a rozhodovani tejto veci nesplnil pravne zavazné pokyny nadriadeného
stdu uvedené v zruSujuicom uzneseni z 24. novembra 2016, sp. zn. 1 To 11/2015, ¢o uz samo o sebe je
dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku. Pravne zdvédzny nazor najvysSicho stidu je dostatocne
zrozumitelne odovodneny a jeho realizicia je nielen mozna, ale aj potrebnd pre spravodlivé a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie v merite veci. Krajsky sid nemdze tieto pokyny obist’ polemikou, iba pri
zmene skutkovych zisteni po zruSeni rozsudku, moéze sa sud nizSicho stupna odklonit’ od tychto
zakonnych pokynov a v stlade s dokaznou situaciou, doplnenou d’alsim dokazovanim rozhodnit’. Tieto
pravne zavery su nadalej platné a krajsky sud sa nimi musi riadit, a to bez ohladu na argumentaciu v
odvolaniach procesnych stran.

Najvyssi sud k uvedenému dodava, zZe krajsky sud bude musiet’ v novom konani, okrem uz uvedeného v
predchadzajicom zrusujicom uzneseni, vypocut’ ako svedkynu JUDr. P. K. (k jej vypovedi nemozno
prihliadat, lebo bola vykonana pred senatom, v ktorom bol ¢inny sudca, ktory mal byt uz zo zakona
vyli¢eny z prejednania tejto veci z dovodu, Ze v nej bol ¢inny aj ako prokurator) a jej vypoved, po
objasneni vSetkych skuto¢nosti majucich vztah k prejednavanej veci, zdkonne vyhodnotit’ a prihliadat’ k
nej pri rozhodovani vo veci samej v sulade so zakonom. Pre pripad, Ze procesné strany navrhni
doplnenie dokazovania, sud prvého stupiia je povinny po zvazeni ich potrebnosti, tieto navrhy bud
akceptovat’, alebo odmietnut’. Pri rozhodovani krajsky stid musi prihliadat’ aj k odvolacim namietkam
procesnych stran, ktoré st plne dovodné a sud prvého stupfia sa bude musiet s nimi dosledne
vysporiadat’. Nasledne je potrebné upravit' skutkovi vetu v sulade so skutkovymi zavermi pri zachovani
totoznosti skutku (opreté o ni¢im nespochybnitelné dokazy) vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania
(vychadzat' iba zo zdkonne ziskanych dokazov, vykonanych v stlade so zdkonom a vyhodnotenych
zékonnym spdsobom) a zakonnym spdsobom posudit, &i takto ustaleny skutkovy stav - skutok naplia
zakonné znaky Zzalovanych trestnych ¢inov alebo inych trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona ucinného v dobe spachania skutku. Ak dojde krajsky sud k zéveru, ze v dosledku
dokaznej nudze, vratane rozumnych pochybnosti, nie je mozné zalované konanie (alebo jeho cast)
obzalovanych posudit’ ako trestny ¢in, musi zvazit’ ich oslobodenie spod obzaloby. V pripade, Ze krajsky
sud bude mat’ vinu obzalovanych preukdzanti a bude rozhodovat’ o sankcii, musi zistit’, ¢i nie su dané
zakonné podmienky pre pouzitie zmierfiovacich ustanoveni Trestného zakona, pripadne aj Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a zasady ultima ratio, a to aj s prihliadnutim na dizku
konania v tejto veci.

Uvedené reaguje aj na to, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku neupravil skutkovi vetu, najmi vo
vztahu k spolupachatel'stvu. Skutok, pravna kvalifikicia nesmie byt prisnejSia ako v nateraz
napadnutom rozsudku, nakolko predchadzajice odvolanie prokuratora do vyroku o vine bolo
zamietnuté. V novom konani sud prvého stupiia musi dbat’ na to, aby vyrokova cast’ bola uplna a
suladna s oddévodnenim.

Odvolaci stid na podklade odvolania prokuratorky v neprospech vsetkych obzalovanych do vyrokov o
trestoch a oslobodenia a odvolania obZalovanych Z. P. a JUDr. S. S. proti vSetkym vyrokom tohto
rozsudku, pri zisteni vys$sie vytykanych skuto¢nosti a pochybeni je potrebné zrusit’ napadnuty rozsudok
v celom rozsahu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (dve hlavné pojednavania 16. aprila a 21. maja
2018) v zmysle § 258 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.

Toto porusenie je primarne, nakolko je nadradené ostatnym pismenam ustanovenia ods. 1 § 258 Tr.
por. z hl'adiska ich ddlezitosti. Ostatné porusenia (§ 258 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. f) Tr. por. -
zak. €. 141/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005) iba vytkol bez skiimania moznosti ich napravy,
lebo vzhl'adom na rozhodnutie odvolacieho stidu to uz nebolo potrebné. Zarovent v zmysle § 259 ods. 1
Tr. por. - zék. ¢. 141/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 vec vratil krajskému stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Podla § 253 ods. 1 Tr. por. - zédk. ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 odvolanie
poskodenej strany Slovenska republika Lesy SR, §. p., zamietol, pretoze ho podala neopravnend osoba.

Na podklade spritomnenych skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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