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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu NFA Holding, a.s., so sidlom v Prahe, Doudlebska
1699/5, Ceska republika, ICO: 24 742 635, zastapeného JUDr. DPudovitom Krapom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Gro“sslingova 6-8, proti zalovanému Slovnaft, a.s., so sidlom v Bratislave, VICie
hrdlo 1, ICO: 31 322 832, zastapenému JUDr. LCuboSom Noskovicom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Li§¢ie Nivy 7, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 11 C 129/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 8 Co 230/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 30. maja 2017 ¢. k. 11 C 129/2016-451 urcil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti - pozemkov registra C KN, parcela ¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 32.447 m2 a parcela ¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 419 m2,
evidovanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Bratislava pre katastralne uzemie T. na liste
vlastnictva ¢. XXX, je zalobca a zalobcovi priznal proti zalovanému ndhradu trov konania v rozsahu 100
%. Wychadzal zo zistenia, ze dna 3. aprila 2014 bola notirom vo forme notarskej zapisnice spisana
kipna zmluva medzi zalobcom a V., predmetom ktorej bol pozemok registra E-KN parcelné ¢islo XXX,
orna poda o vymere 32.866 m2, evidovany na LV ¢. XXXX, k. . W., a to za kipnu cenu 27.000,- eur.
Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru zo 7. aprila 2014 ¢islo V-8029/14 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v k. . W., pozemok
registra E-KN parcelné ¢islo XXX, orna poda o vymere 32.866 m2 v prospech Zalobcu a pravne u¢inky
vkladu nastali diia 7. aprila 2014. Diia 6. novembra 2009 bola uzavreta kiipna zmluva medzi M. a V.,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti: pozemok registra E-KN parcelné ¢islo XXX, orna péda o vymere
32.866 m2, zapisané na LV ¢. XXXX k. 6. W., za kapnu cenu 27.000,- eur. Rozhodnutim Spravy
katastra pre Hl. mesto SR Bratislavu o povoleni vkladu z 10. novembra 2009, ¢islo M. bol povoleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v k. 1. W., pozemok registra E-KN



parcelné Cislo XXX, orna péda o vymere 32.866 m2, v prospech V. a pravne u¢inky vkladu nastali dia
10. novembra 2011. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dna 18. decembra 2009 vedeného pre
k. 4. W. vlastnikom pozemku registra E-KN parcelné ¢islo X-XXX, orna pdda o vymere 32.866 m2, bol
od 10. novembra 2009 na zaklade vkladu pod ¢islom M. V. Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX zo
dina 9. novembra 2006 vedené¢ho pre k. 4. W. vlastnikom pozemku registra E-KN parcelné ¢islo X-
XXX, orna péda o vymere 32.866 m2, bol na zaklade dedi¢ského rozhodnutia ¢islo D 1596/93 z 3.
decembra 1996 M., nar. XX.X.XXXX, bytom V.. Podl'a pozemkovokniznej vlozky ¢. XXX, katastralne
uzemie K., vlastnickou tam evidovanych parciel v celosti, vratane parcely ¢. XXX- "Rola v hone" o
vymere 3 ha 28 66 m2 sa na zéklade uznesenia Statneho notarstva Bratislava-vidiek z 18. maja 1960,
¢islo D 64/59-26, stala S., rodend K.. Dna 9. decembra 1998 bolo vydané notarom osvedcenie o
dedi¢stve sp. zn. D 1088/98, Dnot 154/98, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva po
porucitel’ke S. rod. K. nar. XX. H. XXXX, zomr. XX. H. XXXX, M., nar. XX. Q. XXXX, a to v
celosti okrem iného k nehnutelnosti-pozemku k. 0. K., vl ¢. XXX, parc. ¢. XXX, rola 32.866 m2.
Podrla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX vedeného pre k. 0. T. vlastnikom pozemku registra "C" parcelné
¢islo XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 32.447 m2 a parcelné Cislo XXXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 419 m2, je Zalovany a na liste vlastnictva je vyznacena poznamka
o spochybneni hodnovernosti dajov katastra - duplicitné vlastnictvo parcely registra "E" p. €. XXX, LV
¢. XXXX, k. 1. W., na ziklade kupnej zmluvy podla V-2485/09 zo diia 10. novembra 2009 a parc. €.
XXXXX/XXX (LV ¢. XXX, k. 0. T., zapisom GP ¢. 28/10/19S z parc. ¢. XXXXX/XXX od¢lenena
parc. ¢. XXXXX/XXX) na zéaklade rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava II, ¢. Fin-
810/75 zo 16. jana 1975, P1-807/09. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v ramci sudneho prieskumu
spravneho aktu, ze ak sa nekonalo so skuto¢nym vlastnikom, nemohlo déjst’ ani k odnatiu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Vlastnik tak nemohol stratit’ vlastnictvo k veci na zaklade rozhodnutia vydaného v
konani, ktorého nebol stranou sporu. Rozhodnutie, na zaklade ktorého malo vlastnictvo k nehnutelnosti
prejst na ¢sl. §tat, je rozhodnutim, ktoré nikdy nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost vo vztahu ku
skutoénému vlastnikovi, ked’ze sa tykalo niekoho, kto uz zomrel. Takéto rozhodnutiec nemohlo vyvolat’
ziadne pravne ucinky ani nasledky. Ked'ze s S. ako skuto€¢nou vlastnickou nebolo konané ako so stranou
konania pri rozhodovani podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o prechode veci, toto konanie a v
nom vydané rozhodnutie nemohlo mat’ dopad na zmenu vlastnickeho rezimu k spornej nehnutelnosti, t.
j. nemohli vo vztahu k nej nastat’ pravne u¢inky predmetného rozhodnutia. Pokial’ ide o nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornému pozemku vydrzanim, sud prvej inStancie poukazal na to, ze pokial’ ide o
predmet vydrzania, Ob¢iansky zakonnik v po6vodnom zneni drzbu a vydrZanie ako in§tituty spdsobujice
nadobudnutie vlastnictva az do svojej novelizacie zdkonom ¢. 131/1982 Zb. s ucinnostou od 1. aprila
1983 neupravoval. Podl’a tejto novely bolo v pripade pozemkov upravené vydrzanie tak, Zze v pripadoch,
kedy boli splnené podmienky vydrzania, vlastnictvo vzdy nadobudol $tat. V zmysle vtedy platnej pravne;j
upravy nebolo mozné pol'nohospodarsku pddu povazovat’ za predmet sposobily vydrZzania. AZ diiom 1.
janudra 1992 (novelou Ob¢ianskeho zédkonnika €. 509/1991 Zb. - d’alej len ,,0Z%) sa dotknuté pozemky
stali sposobilym predmetom vydrzania. NavySe od 1. aprila 1983, kedy sa inStitdt drzby vratil do
obcianskeho prava a ditom 1. januara 1992, kedy malo podla zalovaného dojst’ k vydrzaniu vlastnickeho
prava, neubehlo ani 10 rokov. Sud prvej inStancie nepovazoval za splnent ani podmienku opravnenosti
drzby zalovaného, nakolko z hladiska posudzovania drzby ¢sl. §taitom je zaver o dobromyselnosti vo
vztahu k vlastnictvu veci neudrzatelny. Pri vydavani nezdkonného rozhodnutia z r. 1975, ale rovnako iz
r. 1965 8lo o spravny akt §tatu. Tento mal povinnost’ riadne uskuto¢nit’ konanie, zohladnit’ vSetky
skuto¢nosti a vydat’ zakonné rozhodnutie. Nie je mozné pripustit’ ani len prezumovani dobromyselnost’
Statneho podniku v takejto situacii, a teda je vylicena opravnenost drzby takychto subjektov.
Konstatoval, Ze vyvlastiovaniec vo¢i mftvemu subjektu, ignorovanie procesnych prav skuto¢ného
uCastnika spravneho konania a zabratie pozemku bez poskytnutia ndhrady nemézu zalozit’
dobromyselnost’ &sl. §tatu, ktory konal v rozpore so zékonom. Udaj o spochybneni vlastnickeho prava
Statu, teda prekazka opravnenosti drzby. Vlastnicke pravo skutoéného vlastnika bolo evidované v
pozemkovej knihe spravovanej Statnym organom, so skutoénym vlastnikom konalo §tatne notarstvo pri
dedi¢skom konani a takto ¢sl. $tat mal viacnasobné, jednoznaéné a pisomné dokazy o tom, ze dotknuté
pozemky st dovodne vlastnictvom niekoho iného ako Statu. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, zZe
zalovany a jeho préavny predchodca, sa nikdy nestali opravnenymi drzitelmi vo vztahu k uzivaniu
dotknutého pozemku, pricom stav neopravnenej drzby (vedomosti o spochybneni vlastnickeho prava



zalovaného) trva dosial. Sud prvej inStancie nepovazoval za splnenu ani dobu trvania opravnenej drzby
nehnutelnosti nepretrzite 10 rokov, ked’ zapocCitanie opravnenej drzby pravneho predchodcu zalovaného
neprichddza do tivahy z dovodu absencie dobromyselnosti subjektu ako narodného, resp. Statneho
podniku. Wchadzajic z uvedenych skuto¢nosti uzavrel, Ze zalovany vlastnicke pravo k dotknutému
pozemku vydrzanim nenadobudol, a teda ho na tomto pravnom zaklade ani nemohol stratit’ Zalobca ani
jeho pravni predchodcovia. V situacii, ked’ v katastri nehnutelnosti boli zapisani dvaja vyluéni vlastnici
(M. a Slovnaft a.s.), by duplicitu mohol odstranit’ jedine vyhovujici rozsudok o urcovacej zalobe
(rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10 Szr 57/2011). Konstatoval, Ze nezistil Ziadny relevantny
doévod na to, aby sa odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit, ktora
povazuje prijatie restituénych zakonov len za prostriedok na ulah¢enie obnovy vlastnickeho prava, a ni¢
nebrani domahat' sa naroku alebo finanénej nahrady zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy
ob&ianskeho prava (uznesenie Ustavného stidu SR &. k. III. US 178/06 z 20. juna 2006, &. k. US
231/2009 zo dita 11. jina 2009, nalez US SR &. k. IV. US 295/2012 zo diia 28.augusta 2012). Ustavny
sud Slovenskej republiky sam vyjadruje, Ze ide o prakticky ustaleny pravny nazor z pohl'adu ochrany
ustavnosti, ze urCovacia Zaloba pokial' ide o nehnutelnosti, u ktorych by bolo pripustné uplathovanie
prav vlastnikov vo forme realizacie restituéného naroku podla prislu§nej pravnej normy, je legitimnym
procesnym nastrojom dotknutého vlastnika, o ktorej musi vecne v§eobecny sud konat’ a rozhodnut
(nalez US SR zo 14. februara 2013, &. k. II. US 468/2012-22). Taktiez zaveru zalovaného o moznosti
stratit’ jestvujice vlastnicke pravo z dovodu uplynutia ¢asu, ked’ze zanikd restitu¢ny narok, protireci
predovSetkym povaha vlastnickeho prava ako prava nepremléatelného. Ak teda nie je dany osobitny
pravny dovod na vznik vlastnickeho prava inej osoby a tomu zodpovedajici zanik prava doterajSicho
vlastnika, tak plati, Ze vlastnicke pravo pretrvava. Pokial’ Zalovany spochybnil legalnost’ nadobudnutia
predmetného pozemku M. poukazujuc na to, Ze pravny stav duplicity vznikol v désledku vykonania
zaznamu do katastra nehnutelnosti v prospech M. na podklade osvedéenia o dedi¢stve, sud prvej
inStancie bol nazoru, Ze aj tak by musel M. odporucit’ podanie uréovacej Zaloby, ¢o prave ucinil Zalobca
v tomto konani. Namietka Zalovaného smerujiica k tomu, Zze pozemok nemohol M. prededit’ neobstoji,
pretoze Csl. Stat sa nestal vlastnikom pozemku. Dodal, Ze rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani
nepredstavuje samostatny nadobudaci titul a vlastnicke pravo dedi¢ov nekonstituuje, iba ho deklaruje a
nemdze samo o sebe zalozit' odliné vlastnicke vztahy, nez aké vyplyvaju z hmotného prava. Vzhladom
na vys$ie uvedené skutkové a pravne zavery dospel k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu M. riadne
nadobudol sporny pozemok dedenim po svojej matke S. ktora vlastnictvo k nemu nikdy nestratila.
Zalobca tak svoje vlastnicke pravo k dotknutému pozemku odvodzuje od priamej linie zmluvnych
prevodov, resp. prechodov vlastnickeho prava dedenim az k zomrelému Q., a preto jeho zalobe o
urcenie vlastnickeho prava k spornému pozemku vyhovel. O prave zalobcu na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom zo 16.
oktobra 2018 sp. zn. 8 Co 230/2017 navrh na prerusenie konania zamietol, napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutoény stav, vec spravne pravne posudil a dostatoCne a
zrozumitelne v odbévodneni vysvetlil svoje pravne zavery. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dophil nasledovné. Na podporu zaveru sudu prvej inStancie o nedévodnosti namietky
zalovaného, tykajucej sa neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 3. aprila 2014, odvolaci sud poukézal na
zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8 Szo 64/2008, v ktorom vyslovil, ze
pokial’ vkladom a zdznamom sa do katastra nehnutelnosti vyznacuje vznik, zmena alebo zanik vecnych
prav (u vkladu s pravotvornymi u¢inkami, u zaznamu zapis len deklaruje taky vecnopravny vztah),
poznamka slizi k signalizacii skuto¢nosti, ktoré sa dotykaji zmluvnej volnosti nositela opravneni
zapisaného v katastri nehnutelnosti alebo ktorymi je do urcitej miery oslabeny princip publicity
existujucich zapisov. Poznamka jednak signalizuje katastralnemu uradu urcité skuto¢nosti, ktoré "pro
futuro” moézu mat pravnu relevanciu na dotknuty zapis v katastri nehnutelnosti, resp. na prave
prebiehajice vkladové konanie. Poznamka ma teda len deklaratorny charakter a nespésobuje obmedzenie
vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou. Vyznacenie poznamky v katastri nehnutelnosti o spochybneni
hodnovernosti udajov katastra v désledku zapisu duplicitného vlastnictva nepredstavuje také obmedzenie
zmluvnej volnosti vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, porusenie ktorého ma za nasledok (absolitnu)



neplatnost’ (scudzovacieho) pravneho tkonu vlastnika v zmysle § 39 OZ. Pokial spravny organ
pravoplatne rozhodol v spravnom konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava, v tomto pripade na
zaklade kupnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice, nemohol sid v tomto (civilnom) konani
preskimavat’ spravnost’ postupu a zakonnost' rozhodnutia spravneho organu v tom, ¢i na povolenie
vkladu boli splnené vSetky procesné podmienky. Pokial’ ide o rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 1
VCdo 1/2017, na ktory sa zalovany odvolaval, tento sa tykal neplatnosti scudzovacieho pravneho tikonu,
ktorym bolo porusené predbezné opatrenie ukladajuce zékaz predaja nehnutelnosti. V tomto pripade bola
zmluvna volnost’ scudzitela obmedzena rozhodnutim stdu o zakaze nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ale nie
samotnym zapisom pozndmky, tzn. zdkaz uloZzeny predbeznym opatrenim bol povinny scudzitel
reSpektovat bez ohladu na zapis poznamky o obmedzeni jeho vlastnickeho prava v Kkatastri
nehnutelnosti. Nedévodné vyhodnotil aj namietky zalovaného, tykajice sa pochybenia spravy katastra
vykonanim zdznamu na zaklade osved€enia o dedi¢stve sp. zn. D 1088/98, Dnot 154/98 v prospech M.
odvolaci stid povazoval v danej veci za irelevantné, ked’ mimo ramca spravneho sudnictva neprinalezi
sudu preskimavat’ zakonnost’ postupu spravy katastra pri vykonavani zaznamu na zaklade osvedcenia o
dedi¢stve. Zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1 Sz 305/2009 (pévodne
zalovanym v odvolani oznaceného ako sp. zn. 5 Cdo 208/2010), tykajice sa ustanovenia § 36a
katastralneho zékona (d’alej len ,,KZ*), nie su v danej veci aplikovatelné a potvrdzuju skuto¢nost’, ze len
v spravnom konani mozno preskiimavat spravnost postupu katastralneho organu. Ako spravny
vyhodnotil aj zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca, ktory nadobudol vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti na zéklade platného pravneho ukonu, ma nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava a je v tomto konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby na odstranenie duplicitného
vlastnictva. Pokial’ ide o otdzku, ¢i slovensky pravny poriadok umoziuje uplatnenie vlastnickeho prava
ur¢ovacou Zzalobou podla vSeobecnych ustanoveni OZ =za stUCasnej existencie reStituéného
zakonodarstva v pripade, ak zalobca, ktory nevyuzil moznost uplatnit’ si svoj narok na zaklade
reStitué¢nych predpisov, podal zalobu, ktorou ziadal uréit’ existenciu svojho vlastnickeho prava, tato je
vyrieSend, ked’ v stdnej praxi je jednotny nazor, Ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten Ucel, aby
sposobili zanik vlastnickeho préava opradvnenych osdb, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho
prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky
vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. financnej ndhrady domahala
zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy obcCianskeho prava. Zmyslom a ucelom restitu¢ného
zakonodarstva, nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych osob, ale naopak ulahCenie
obnovenia ich vlastnickeho prava a v ziadnom pripade nim nemohlo byt a nebolo vytvaranie
dodato¢nych nadobudacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho prava ($taitom) s odstupom mnohych
rokov, a tym aj legalizacia takych postupov §tatu v dobe neslobody, ktoré boli nezlucitelné nielen s
ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom chépani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym
v rozhodnom obdobi. Spravne sud prvej inStancie vyriesil aj otazku aktivnej legitimacie zalobcu tak, ze
pokial’ v dosledku neucinnosti rozhodnutia(i) $tdtu nedoslo k prechodu vlastnickeho préava k spornej
nehnutelnosti na $tat, zalobca (resp. jeho prévni predchodcovia) nestratil vlastnictvo k pozemkom v
dosledku toho, Ze si jeho pravni predchodcovia neuplatnili, resp. neuspesne uplatnili, svoj restitu¢ny
narok na vydanie veci. Pokial’ Zalovany argumentoval nadobudnutim vlastnictva $tatom vydrzanim k 1.
januaru 1992 s poukazom na to, Ze sa §tat spraval ako vlastnik, vzhl'adom na to, Ze sporni nehnutel'nost’
neruSene uzival na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia(i) o prechode majetku do
vlastnictva ¢sl. $tatu, poc€as celej doby trvania drzby, v danom pripade $tat sporni nehnutelnost’ uzival
na zaklade vadného rozhodnutia(i), ktoré bolo vydané v konani, v ktorom bolo rozhodnuté o prechode
majetku do vlastnictva §tatu vo¢i mitvemu a v dosledku toho sa potom nekonalo so skutonym
vlastnikom (dedi¢om mftveho). Takéto rozhodnutie pre zdvazné vady v konani, v ktorom bolo vydané,
nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost a vykonatelnost' a je absolitne nulitnym, ni¢otnym aktom
(paaktom), na zaklade ktorého nemohlo pravne u¢innym spdsobom dojst’ k prechodu vlastnictva na Stat.
Sud prvej inStancie preto na dany pripad spravne aplikoval zavery vyplyvajice z rozhodnutia
Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 5 Cdo 107/2008 z 24. marca 2010. Stat, ako pravny predchodca
zalovaného, nemohol odvodzovat' svoju dobromyselnost od rozhodnutia o prechode vlastnictva,
ktorého u¢inky nikdy nenastali prave v doésledku pochybenia zo strany samotného Statu pri vydavani
tohto rozhodnutia. Ostatné skutoc¢nosti, ktoré v odvolani namietal zalovany, ako napr. to, ze aredl, v
ktorom sa nachadza spornd nehnutelnost, slizi aj verejnému zaujmu, Ze zalovany ako aj jeho pravni



predchodcovia vynalozili nemalé prostriedky na vybudovanie tohto arealu, vyhodnotil ako nesposobilé
privodit’ zvySentl ustavnopravnu ochranu nadobudnutiu vlastnictva v procese privatizcie majetku $tatu
od nevlastnika. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

3.1. Pokial’ ide o neplatnost’ kupnej zmluvy, pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a zaroven, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend. Poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 27. aprila 2017. sp. zn. 1
VCdo 1/2017, podla ktorého k poruseniu zdkazu ,,predat, darovat’ alebo inak scudzit* nehnutelnu vec,
ktory nariadil sud predbeznym opatrenim, dochddza uz uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva tejto
veci, nie az prevodom vlastnictva nehnutelnej veci. TieZ poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR z
30. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 208/2010, podla ktorého v konani o urCenie neplatnosti zmluvy sud
preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré OZ viaze vSeobecnu platnost’ pravnych tkonov (§ 34
a nasl. OZ). Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alSicho zo zakona a hl'adi sa nan, ako
keby nebol urobeny, tato neplatnost nemdze byt zhojend dodatoénym schvalenim a nemodze sa
konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim doévodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny tkon
nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zdklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti. Ma za preukdzané, Zze uzatvorena kupna zmluva na
predmetny pozemok EKN ¢. XXX, k. 1. W., z 3. aprila 2014 je absolutne neplatna, ked’ze predavajiuci
ako aj kupujici v tom c¢ase dokonca vedeli, Ze na nehnutelnosti ,,viazne* obmedzujuca poznamka
duplicity vlastnictva nakladat s nehnutelnostou a nie je mozné tGto nehnutelnost’ platne scudzit.
Wtyka, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci stid sa pritom Ziadnym spoésobom nevenovali nadobudaciemu
titulu Zalovaného, a to Privatizaénému projektu, ktorym predmetné nehnutelnosti nadobudol zalovany do
svojho vlastnictva od Fondu narodného majetku, a tiezZ nedostatoéne sktimali platnost’ nadobudacieho
titulu Zalobcu, resp. jeho platnost’ akceptovali napriek existencii obmedzujucej poznamky, s ktorou sa
spaja absolitna neplatnost’ takéhoto scudzovacicho pravneho tikonu. Takto bol poruseny princip pravne;j
istoty (Clanok 2 ods. 1 CSP). Zaverom poukézal na to, ze ak by dovolaci sid nevidel v danom smere
spojitost’ s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zdujme zachovania pravnej istoty
ma za to, ze podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP posudenie dosledkov zapisu obmedzujicej poznamky
nakladat’ s nehnutel'nost'ou v dosledku duplicity odvolacim stidom, ¢o do absolutnej neplatnosti zmhuvy,
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

3.2. Pokial ide o ,Lex specialis derogat legi generali (restituéné predpisy)”, pripustnost dovolania
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Poukazal na to, Ze odvolaci sid svoj nazor ziadnym
sposobom neodovodnil z pohladu zalovanym v odvolani predloZzenych rozhodnuti Najvyssieho sidu SR
a Ustavného stiidu SR, a to R 28/2001, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
130/2007 z 25. februara 2009, rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 4/2009
z 24. februara 2010, rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 300/2008 z 27.
oktobra 2010. Poukazal tiez na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 177/2013 z 24. aprila
2013, ako aj nalez Ustavného stidu SR zo dita 20. decembra 2017, sp. zn. I US 460/2017, ktorych &asti
oddvodneni odcitoval. Rovnako sa v tomto smere vyvijala aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR a
poukézal na jeho rozsudok z 28. jina 2017, sp. zn. 3 Cdo 115/2016, podla ktorého, ak sa mozno
domahat' ochrany prava postupom podla restitu¢ného predpisu ako S$pecialneho, teda ak je dany
reStituény narok, nemozno uplatnitt narok na ochranu vlastnictva podla vSeobecnych pravnych
predpisov. Zaroven, v zaujme zachovania pravnej istoty, eventualne aplikuje aj dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

3.3. Dovolatel tiez pouzil ako dovolaci dévod § 420 pism. f/ CSP, ked’ mu sid nespravnym procesnym



postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu préva na spravodlivy proces, ktory videl v tom, Ze konstatovania odvolacieho sudu o tom, ze
vlastnicke pravo nepre$lo na $tat, a teda ani na d’alSich pravnych nastupcov, vratane zalovaného, ze
nemozno u zalovaného zalozit dobromyselnost, a to napriek skuto¢nosti, ze zalovany a jeho
predchodcovia boli ako vlastnici aj riadne evidovani v katastri nehnutel'nosti, su sami o sebe rovnako v
rozpore aj s poslednymi nalezmi Ustavného stdu SR (I. US 460/2017 zo dita 20. decembra 2017).
Proces, v ktorom boli pravnym predchodcom zalobcu odnaté predmetné nehnutelnosti vtedajsimi
Statnymi organmi nie je a nikdy nebol zodpovednost'ou Zalovaného, a preto zail nesmie zndSat’ ani ziadne
nasledky. Odvolaci sud svojim rozhodnutim vytvoril situaciu, v ktorej bude pre zalobcu mimoriadne
problematické vyuzivat nehnutelnosti nachadzajice sa v mimoriadne zabezpeCenom aredli na vyrobu
pohonnych latok a inych nebezpeénych chemikalii, kde je kontrolovany pohyb vsetkych oso6b, pricom
zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti nema prakticky ziadne moznosti pozadovat’ nahrady za
obmedzenie uzivania jeho nehnutelnosti a na druhej strane zalovany ako prevadzkovatel' dotknutého
energetického arealu moze byt ako nevlastnik pozemkov obmedzovany pri zabezpeCovani bezpecnosti
celého arealu tvoriaceho jednoliaty komplex za Gi¢elom zabezpecenia energetickej stability. Namieta tieZ,
ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie nepreskimaval rozhodnutie $tatu o privatizacii majetku,
ked'ze povazoval za irelevantné zaoberat sa v danej veci spravnostou ¢i zakonnost'ou procesu
privatizacie v ramci ktorej mal Zalovany nadobudnit’ vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Zaverom
navrhol rozsudok odvolacieho sudu zmenit' a Zalobu zamietnut,, alebo ho zrusit' a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie je treba odmietnut’ z nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si sud opakovane vyjadril, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoéct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj sucasnad rozhodovacia
prax najvysSicho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo
104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

13. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco, namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017) .

14. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

15. Zalovany pripustnost dovolania, ktorym napadol rozsudok odvolacicho sudu, vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP (Cast’ IV. Dovolania).

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aII. US 251/03).

17. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo



162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pojem
»procesny postup“ nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom sudu‘
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom konani, nie je nim ani
¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spOsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Uplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud povazuje tieto zavery
najvyssieho sudu za Gstavne udrzatelné (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, IV. US 88/2018).

18. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktory videl v tom, Ze konStatovania odvolacieho stidu o tom, ze vlastnicke pravo nepreslo na
Stat, a teda ani na d’alSich pravnych nastupcov, vratane zalovaného, zZe nemozno u Zalovaného zaloZit’
dobromyselnost’, a to naprieck skuto¢nosti, Ze Zalovany a jeho predchodcovia boli ako vlastnici aj riadne
evidovani v katastri nehnutelnosti. Proces, v ktorom boli pravnym predchodcom Zzalobcu odiaté
predmetné nehnutelnosti vtedaj§imi §tatnymi organmi nie je a nikdy nebol zodpovednost'ou zalovaného,
a preto zain nesmie zndSat' ani ziadne nésledky. Namieta tiez, ze sud prvej inStancie nepreskumaval
rozhodnutie $tatu o privatizacii majetku, ked'Zze povazoval za irelevantné zaoberat sa v danej veci
spravnostou ¢i zakonnostou procesu privatizacie v ramci ktorej mal Zalovany nadobudntt’ vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti.

19. Podla nazoru dovolacieho stdu dovolatel' nejasne formuloval, v ¢om vidi nespravny procesny
postup sudov a ani jasne neuviedol, ktoré procesné prava a akym spésobom (¢im) mu boli odiaté.

20. Pre pripad, Ze zalovany méa na mysli nedostatocni preskimatelnost’ dovolanim napadnutého
rozsudku, najvy$si sud uvadza, Zze uz davnejSia judikatura najvys$Sieho sudu (R 111/1998) zastdvala
nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania.
Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania“ zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
modze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto
stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad
pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych, extrémnych pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie
sudu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Gcastnika konania (II.
US 76/07).

21. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoinStanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'ov.

22. Pre pripad, Ze dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s§i std pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,



nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

23. Dovolatel' vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
tiez z pravneho zaveru odvolacieho sidu o tom, Ze vlastnicke pravo nepreSlo na Stat, a teda ani na
dalsich pravnych nastupcov, vratane zalovaného, Ze nemozno u zalovaného zalozit’ dobromyselnost’, ze
sud prvej inStancie nepreskimaval rozhodnutie $tatu o privatizacii majetku, ked’ze povazoval za
irelevantné zaoberat’ sa v danej veci spravnostou ¢i zakonnost'ou procesu privatizacie. Treba preto
uviest, ze najvy$si sud uz za ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy konStatoval, Ze realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp.
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v
sucasnosti (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo
191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

24. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie zalovaného v cCasti, ktorou
napadol rozsudok odvolacieho sudu, nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

25. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ (vid bod 3.1) a ¢/
CSP.

26. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

28. Zalovany v dovolani uviedol, Ze¢ jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a
zaroven podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, avSak podl'a obsahu aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

29. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka



spravne rieSena. Samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial
dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent sudnu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach a predpokladoch o tom, ktor otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal
dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemdéze pristupit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil prvoinStanény a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky do ivahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacicho stdu,
ktoré sa tykaji danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa
nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

30. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej uréita pravna otazka eSte nebola
dovolacim sudom rieSend (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe). Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze danu pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia stidna autorita tuto
otazku vyriesil. Na rozdiel od predoslej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku, ked’
vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otdzka zasadného pravneho
vyznamu, na ktortl samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci stid nemal opravnenie skimat’,
¢i skutoCne ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat takéto
rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustnej otazky, sic¢asna pravna uprava dava dovolaciemu
sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend, a z tohto pohladu rozhodnit’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z
tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otdzku ako predbeznu a
v pripade, ze dospeje ku kladnému zéveru, ide o pripustné dovolanic a dovolaci sud bez dalSicho
preskuma napadnuté rozhodnutie a meritorne o lom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom
dosial’ riesena, priCom dovodom dovolania potom mdze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSenit odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

31. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov, teda ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory dovolacich
senatov sa eSte neustdlili a nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo jeho procesnou povinnost'ou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlisnych, protireiacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je
dovolacim stiidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel’ povinny oznaéit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zavery. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzil ozna¢enim rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozdielne
pravne zavery, dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. V takom pripade nemoze
svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.



32. Dovolatel’ najskoér v Casti II. dovolania podl'a obsahu namietal, Ze kipna zmluva, ktorou Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti ma byt' neplatnd, a jej vyhodnotenim ako platnej
sa mal sud alternativne odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP), alebo otazka eSte nemala byt dovolacim sudom rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), hoci
zrejme omylom uviedol § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked’ predavajici ako aj kupujuci v materidlnom ¢ase
vedeli, ze na nehnutelnosti ,viazne“ obmedzujica poznamka duplicity vlastnictva nakladat’ s
nehnutelnost’ou a nie je mozné tuto nehnutelnost’ platne scudzit’.

33. Dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania, teda, ¢i dovolatel jasne vymedzil
konkrétny, zakon predpokladany dovolaci dovod, ¢i presne uviedol, ktory konkrétny judikat uverejneny
v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie
dovolacieho sudu ustélené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.
Tento dovod pripustnosti sa musi viazat' na konkrétnu ustalentt rozhodovaciu prax najvyssicho sudu,
ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny
zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou interpretaciou zakona sa
zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a
subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup sudu, ktory prévna norma uklad4d alebo predvida.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1 VCdo 1/2017 z 27. aprila 2017, ale aj na
rozsudok Najvyssieho stidu SR z 30. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 208/2010.

34. Pre ucely d’alsicho vykladu dovolaci sud, so zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobcu uvadza, ze
v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu*
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Rovnako s prihliadnutim na argumentaciu dovolatela je potrebné uviest, Ze pod pojem ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stiidu nemozno zahrnut’ rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky
(2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

35. Dovolaci sid poukazuje na skutocnost, ze rozhodnutie 1 VCdo 1/2017, na ktory sa Zalovany
odvolaval aj v odvolacom konani a odvolaci sud riadne, zrozumitelne a jasne vysvetlil, Ze, tento sa tykal
neplatnosti scudzovacicho pravneho tikonu, ktorym bolo porusené predbezné opatrenie ukladajuce zakaz
predaja nehnutelnosti. V tomto pripade bola zmluvna volnost’ scudzitela obmedzenéd rozhodnutim stdu
o zakaze nakladat’ s nehnutelnostou, ale nie samotnym zapisom poznamky, tzn. zdkaz uloZeny
predbeznym opatrenim bol povinny scudzitel’ reSpektovat’ bez ohl'adu na zapis pozndmky o obmedzeni
jeho vlastnickeho prava v Kkatastri nehnutelnosti. Teda predmetné rozhodnutie pojedndva o
obc¢ianskopravnom procesnom opatreni ako o podklade pre zapis katastralnej poznamky a nie o duplicite
vlastnickeho prava. Ak osobitny zédkon dal sidu pravomoc pravoplatne a vykonatelne ulozit’ niekomu
zakaz zasahujici jeho hmotné préva, zdkaz nakladat s vecou, jeho porusenie je zakonite poruSenim
zakona v zmysle § 39 OZ a pravny ukon v rozpore s takymto zdkazom nemdZze byt platnym. Aj pokial
ide o zavery vyplyvajice z rozhodnutia NajvysSicho sidu SR, zalovanym v odvolani oznac¢eného ako sp.
zn. 5 Cdo 208/2010, dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze toto sa vobec netyka katastralneho
konania, nejde o pripad obdobny prejedndvanému, a iba vSeobecne popisuje charakteristiku absolutnej
neplatnosti bez vézby na prejednavant vec.



36. Dovolaci sud, pokial’ ide o namietku zalovaného, tykajicu sa neplatnosti kiipnej zmluvy z 3. aprila
2014, z dovodu poznamky o duplicite vlastnictva, poukazuje na zavery vyplyvajice napr. z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 64/2008, v ktorom vyslovil, ze pokial’ vkladom a zdznamom sa do
katastra nehnutelnosti vyznacuje vznik, zmena alebo zanik vecnych prav, poznamka slizi k signalizacii
skutoénosti, ktoré sa dotykaji zmluvnej volnosti nositel'a opravneni zapisaného v katastri nehnutelnosti,
alebo ktorymi je do urcitej miery oslabeny princip publicity existujicich zapisov. Poznamka signalizuje
katastralnemu tradu urcité skuto¢nosti, ktoré "pro futuro" moézu mat pravnu relevanciu na dotknuty
zapis v katastri nehnutelnosti, resp. na préve prebiehajuce vkladové konanie a poskytuje informaciu aj
pre verejnost, pretoze kazdy kto mieni uzavriet zmluvu, tykajicu sa vecnych prav k nehnutelnostiam
evidovanych v katastri nehnutelnosti, ma moznost’ aktualne z vypisu z katastra nehnutelnosti zistit’, aké
pripadné obmedzenia sa eviduju vo forme poznamky, na tu ktora nehnutelnost. Poznamka ma teda len
deklaratorny charakter a nezapisuje sa fiou pravo k nehnutelnostiam. Samotnd poznamka uvedend na
liste vlastnictva nesposobuje obmedzenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou.

37. Dovolaci sud konstatuje, Ze tato pravna otazka uz bola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolaciecho
sudu.

38. Pre uplnost treba dodat’, Ze otazky tykajuce sa samej platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov st
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu osobitne frekventované, teda nie nerieSené (2 Cdo 13/2018, 3
Cdo 223/2016, 4 Cdo 71/2016, 5 Cdo 256/2014, 6 Cdo 85/2013, 7 Cdo 26/2017, 8 Cdo 52/2017).

39. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovan¢ho hlavne z
dovodu § 421 ods. 1 pism. a/, ale aj z dovodu § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP je v tejto Casti procesne
nepripustné, ked’ sa odvolaci stid neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

40. V d’alSom dovolatel’ v ¢asti III. dovolania namietal, ze Zalobca nemal na uréeni vlastnickeho prava
naliechavy pravny zaujem, pretoze mal uplatiiovat’ svoje naroky cestou reStitucného konania a nie
ur¢enim vlastnickeho prava, v dosledku postidenia ¢oho sa mal sud alternativne odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu ( § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo otazka je dovolacim stidom
rieSend rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Poukézal najméd na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR,
rozsudok sp. zn. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara 2009, rozsudok sp. zn. 5 MCdo 4/2009 z 24. februara
2010, rozsudok sp. zn. 4 Cdo 300/2008 z 27. oktobra 2010, ako aj niektoré rozhodnutia ustavného
sudu.

41. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sid svoje uvahy a rozhodnutie v danej veci
zalozil na ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, najmi na rozhodnutiach Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 3Cdo 205/2009, sp. zn. 5 Cdo 36/1999, sp. zn. 4 Cdo 111/1999, sp.
zn. 3 Cdo 267/2013, sp. zn. 4 Cdo 448/2013, sp. zn. 2 MCdo 4/2014) ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. III. US 102/04, sp. zn. III. US 178/06, sp. zn. II. US 231/09
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 99/2009, sp. zn. II. US 249/2011, sp. zn. II. US
468/2012, sp. zn. II. US 478/2012, sp. zn. III. US 16/2012, sp. zn. IV. US 295/2012), v ktorych bola
jednotne vyrieSend otazka, ¢i slovensky pravny poriadok umoziiuje uplatnenie vlastnickeho prava
urcovacou Zzalobou podla vSeobecnych ustanoveni OZ =za stUCasnej existencie reStitu¢ného
zakonodarstva v pripade, ak zalobca, ktory nevyuzil moznost uplatnit’ si svoj narok na zaklade
reStitu¢nych predpisov, podal Zalobu, ktorou ziadal uréit’ existenciu svojho vlastnickeho prava.
Wychadzaju spoloéne zo zasady, ze restitu¢né predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik
vlastnickeho prava opradvnenych osob, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak
doslo k zobratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto
majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. financnej nahrady domadhala Zalobou
opierajiicou sa o v§eobecné predpisy obcianskeho prava. Ak povinnej osobe nesved¢i ziadny pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nad’alej zachované vlastnicke pravo k
nehnutelnosti toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom pred zapisom vlastnickeho prava Statu.
Preto samotna existencia reStitu¢éného zakonodarstva nespdsobuje nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu navrhovatelov na pozadovanom urc¢eni.



42. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze pokial’ dovolatel’ argumentuje citovanymi rozhodnutiami
najvyssieho sudu, tak je potrebné povedat’ nasledovné.

42.1. Rozsudok z 28. juna 2017, sp. zn. 3 Cdo 115/2016 riesi otazku urcenia vlastnickeho prava dvoch
skupin restituentov, rieSia sa prejudicialne otazky, avSak podstata je v tom, Ze v minulosti preslo
vlastnictvo k nehnutelnosti na §tat, a teda ide o restitu¢né naroky.

42.2. Rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara 2009 riesil otdzku
vlastnictva k pozemku, ktory bol predmetom dedi¢ského konania, avS§ak tento pozemok v minulosti
presiel do vlastnictva $tatu a bez pravneho dovodu, a teda bolo potrebné si uplatnit’ restituény narok voci
Statu podla restitucnych predpisov.

42.3. Rozsudok sp. zn. 5 MCdo 4/2009 z 24. februara 2010, riesi skutocnost, ze k prevzatiu veci cirkvi
doslo v rozhodnom obdobi postupom, ktory mal zaklad iba v zrejmej administrativnej nespravnosti
vykonania zapisu do pozemkovej knihy a nevykazoval znaky nasilného aktu zmocnenia sa cudzej veci
Statom v rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti, ktord nezakladd dévod na vydanie veci v
zmysle § 4 ods. 2 pism. h/ zdkona €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam, a preto nevylu¢uje moznost, aby sa cirkev

domahala svojich vlastnickych prav Zalobou podla v§eobecnych predpisov.

42.4. Rozsudok sp. zn. 4 Cdo 300/2008 z 27. oktdbra 2010 riesil otdzku povinnosti vydat’ nehnutelnost’,
zahradu, ktora presla do vlastnictva $tatu na zaklade darovacej zmluvy v roku 1957, priCom dovolanie
zamietol z dovodu, Ze predpokladom uplatnenia restitu¢ného naroku je skutocnost, Zze nehnutelnost
presla na §tat, a to bez pravneho dévodu. Narok si bolo potrebné uplatnit’ voci §tatu podla restituénych
predpisov.

43. Dovolaci sud preto dospel k z&veru, ze rozhodnutia, na ktoré sa dovolatel’ odvolava, sa nevztahuji
na pripad obdobny prejednavanému, nakolko v nich nehnutelnost’ presla na $tat a stala sa teda
vlastnictvom §tatu, a preto bolo potrebné, aby sa vydania takych nehnutelnosti zalobcovia domahali na
zaklade restitu¢nych zakonov v restitu¢nych konaniach. Zatial’ ¢o v prejednavanom pripade sudy dospeli
k zaveru, ze predmetnd nehnutelnost’ na $tat v minulosti platne nepresla, neslo o resStituény narok, kde
by sa uplatnila dovolatelom namietand zasada, a preto sa odvolaci sud neodchylil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tak, ako to odvolaci sud uviedol vo svojom rozhodnuti s
odvolanim sa na relevantnu judikaturu, aplikovatelnt v tejto veci. Z tohto dévodu nedospel dovolaci sud
rovnako k zaveru, ze by bola tato otazka rozhodovana dovolacim stidom rozdielne.

44. Na margo subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, a ¢/ CSP
najvyssi sud uz v inych pripadoch (6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017) uviedol, ze uplatnenie viacerych
dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje, odvolaci std sa totiz nemoéze odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za stGéasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena a je rozhodovana rozdielne.

45. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci std uzatvara, Ze dovolanie zalovaného proti rozsudku
odvolaciecho sudu v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 CSP pripustné nie je.

46. Vzhl'adom na to dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

47. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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