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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: T., zastupena Mgr. Petrom Senovskym, advokatom so sidlom
Tekovska 22, Levice, ICO: 42210291, proti zalovanému v 1. rade: H. Zalovanej v 2. rade: T. o umoznenie
vstupu na pozemok, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/22/2021.
II. Sud nepriznava zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia zalobkyni: T. stidny poplatok zo Zaloby v sume 42,80 eura prostrednictvom Slovenska
posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/22/2021 vedie konanie v spore Zalobkyne: T. zastupena
Mgr. Petrom Senovskym, advokatom so sidlom Tekovska 22, Levice, ICO: 42210291, proti Zalovanému
v 1.rade: H. Zalovanej v 2. rade: T., 0 umoZnenie vstupu na pozemok. Zaloba bola podana diia 24.5.2021
na Okresny sud Levice.

2. Dha 24.1.2022 dorucila zalobkyria sudu spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu, z dévodu, Ze Zalobkyna
uz nie je vlastniCkou nehnutelnosti, ktorej sa tento spor tyka a nova vlastni¢ka nema zdujem o vstup do
tohto konania ako Zalobkyha. Zalobkyfa navrhla, aby sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu
trov konania a tiez vratil Zalobkyni zaplateny sudny poplatok.

3. Podfla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v tomto spore doposial neza¢alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 CSP a ani pojednavanie, sud neziadal od Zalovaného vyjadrenie, €i suhlasi so spatvzatim zaloby.
Vzhladom na charakter sporu, prihliadnuc na spatvzatie Zaloby Zalobcom, dospel sud k zaveru, Ze su
splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni, a preto konanie zastavil.

7. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo



dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

8. Podla § 11 ods. 4 vysSie citovaného zakona okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Zalobkyna zaplatila sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 49,50 eura. Vzhladom k tomu, Ze doslo k
spatvzatiu zaloby sud vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 42,80 eura a po krateni o sumu 6,70
eura podfa § 11 ods. 3, 11 ods. 8 a 11 ods. 11 zak. &. 71/1992 Zb. so zaokruhlenim na eurocenty nahor.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Ak Zalobca vezme Zalobu spét plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Zalobkyria
vzala Zalobu, teda svojim konanim zavinila zastavenie konania. Na zaklade vysSie uvedeného by
patril narok na nahradu trov konania Zalovanym, ktorymu v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe
nezaplatili Ziadne sudne poplatky a tiez neboli pravne zastipenymi, a preto sud Zalovanému v 1. rade
a Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti lll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat odvolanie



