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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ S. C., narodeného X. W. XXXX, byvajiceho v
B, P. B. C.. X a 2/ Q. J., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v B, P.. B. C.. X, oboch
zastapenych JUDr. Milanom Strikom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho ¢. 51, proti
zalovanému T. 1., narodenému XX. W. XXXX, byvajicemu v S., O. C.. X, zastipenému Mgr. Pavlom
Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Marianske namestie 29/6, o zaplatenie 10 593,88 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17C/161/1997, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 19. novembra 2015 sp. zn. 9Co0/487/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalovanému nahradu trov dovolacicho
konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny sud®) z 3. juna 2013
¢. k. 17C/161/1997-426 ako aj uznesenie sudu prvej inStancie z 13. decembra 2012 ¢. k. 17C/161/1997-
389.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali ditia 14. 01. 2016 (na poStova prepravu podané
dna 12. 01. 2016) dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia“®).

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade tpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’Zze v§ak dovolanie bolo podané
eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné postdit’ podla pravneho stavu
existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”). Dédvodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane porusenych



prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakavani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za U€innosti
skorsej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe tistavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vniitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o ilom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej Upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho dovolatelia podali v
zakonom stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

5. Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynula tato lehota od doru€enia opravného uznesenia.

6. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit’. Lehota
bola vsak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. platilo, ze lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncili sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhodoval s ditom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujice;j
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci nebolo, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na
sobotu, nedel’u alebo sviatok, bol poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujiici pracovny de.

8. Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota bola zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobil tikon na sude
alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

9. V preskiimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu doru¢ovany pravnemu
zastupcovi zalobcov a pravnemu zéastupcovi zalovaného do vlastnych rik. Prédvnemu zéstupcovi
zalobcov bol doruceny dna 04. 12. 2015 a pravnemu zastupcovi zalovan¢ho dna 07. 12. 2015.
Predmetny rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ 7. decembra 2015 (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Zdkonom
stanovena jednomesa¢na lehota na podanie dovolania skoncila Zalobcom uplynutim dna 07. januara 2016
(Stvrtok).

10. Zalobcovia podali dovolanie postou dita 12. 01. 2016 (prvoin§tanénému stidu dorucené dia 14. 01.
2016), teda zjavne oneskorene. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom
stanovenej jednomesacnej lehoty.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajic z toho, Ze zmeskanie lehoty, v ktorej bolo mozné
podat’ dovolanie, nebolo mozné odpustit’, dovolanie Zalobcov ako oneskorene podané odmietol [§ 447
pism. a) C. s. p.].

12. O trovéach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze zalovanému uspesnému v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to uloZenim
povinnosti zalobcom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu ich ndhradu s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

13. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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