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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresného stavebného bytového druzstva Levice, so
sidlom v Leviciach, Ku Bratke 3, zasttipeného JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom v
Leviciach, J. Hollého 11, proti zalovanému H., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. TomaSom
Jamrichom, advokatom so sidlom vo Vrabloch, Moravska 784/35, o =zaplatenie 134,77 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9 C 170/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2018, sp. zn. 6 Co 51/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. novembra 2016, ¢. k. 9 C
170/2014-361 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 128,25 Eur s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 128,25 Eur od 19. juna 2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zzalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 90,32 %. Mal za preukazané, ze zalovany bol vlastnikom 4-izbového
bytu ¢. X na 2. poschodi bytového domu ¢. XXXX na ul. E. v B, ako aj podielu na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Dia 28. septembra 1997 bola medzi stranami sporu uzavreta
zmluva o vykone sprav podla § 8 zak. ¢. 182/1993 Z.z. v platnom zneni. Tato zmluva stratila platnost’
uzavretim zmluvy o vykone spravy ¢. 3490004/2005 s dodatkom 2007 zo dinia 31. januara 2008, ktora
bola zavizna pre vlastnikov domu po schvaleni nadpolovicnou vacsinou hlasov vsetkych vlastnikov a po
naslednom podpisani nadpolovi¢nou vi¢Sinou vlastnikov a spravcom. Podla uznesenia zo schodze
vlastnikov bytov dna 27. novembra 2007, na ktorej bolo pritomnych 24 vlastnikov z celkového poctu 33
vyplyva, Ze schodza schvalila okrem iného zmluvu o vykone spravy v zmysle novely ¢. 268/2007 Z.z.,
zmluvu o vykone spravy s dodatkom 2007 podpisalo a prevzalo 25 vlastnikov. Podl'a vyac¢tovania
(rozictovania) nékladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok 2010 zo diia 19. méja 2011 boli
zalovanému vyuctované naklady: poistenie domu 4,24 Eur, naklady na ¢innost’ zastupcov vlastnikov
11,85 Eur, naklad na spravu 63,26 Eur, energie a spolo¢né priestory 22,06 Eur, ustredné ktirenie 43,36



Eur, vodné a sto¢né 139,71 Eur, dazdova voda 12,28 Eur, naklady spojené s vytétovanim 9,52 Eur,
FPUO 357,89 Eur. Podanou zalobou sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 134,77 Eur predstavujiice;j
rozdiel medzi skutoénymi nakladmi vyuctovanymi na byt Zalovaného za rok 2010 a platbami
vykonanymi Zalovanym v roku 2010, ked’ z vypisu bytového domu ako aj z tvrdeni Zalovaného bolo
zrejmé, ze Zalovany dna 8. januara 2010 uhradil 200,- Eur a sumu 329,40 Eur, teda celkovo sumu
529,40 Eur. Ziadne iné platby v roku 2010 neuhradil. Pravne svoje rozhodnutie zalozil na § 6, § 8 zak. ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,ZVB™), ako aj jednotlivymi
¢lankami zmluvy. Po vyuctovani ndkladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1.
januara 2010 do 31. decembra 2010 zalobca vyuctoval celkovu sumu za skutocne vynalozené naklady
vo vyske 664,17 Eur. Zalovany odmietal zaplatit’ naklady na ¢innost’ zastupcov vlastnikov v sume 11,85
Eur, naklady na spravu 63,26 Eur, naklady spojené s vytétovanim 6,52 Eur (vo vyske 3 eura ich uznal),
ustredne kurenie 43,36 Eur a mimoriadnu tvorbu fondu oprav 28,49 Eur. KedZe ostatné polozky
zalovany nenamietal, sud sa d’alej zaoberal len polozkami spochybiiovanymi a dospel k zaveru, ze v
zmysle zmluvy o vykone spravy s dodatkom z roku 2007 (dalej len zmluva) bol poplatok za spravu
stanoveny vo vySke 4,78 Eur, na rok 2008 uznesenim predstavenstva druzstva s uéinnostou od 1.
januara 2009 zvysSeny na sumu 4,98 Eur, uznesenim predstavenstva s u¢innostou od 1. marca 2010 na
sumu 5,33 Eur. Za januar a februdr 2010 teda poplatok ¢inil 2 x 49,08 Eur a za marec az december
2010 10 x 5,33 Eur, t. j. spolu 63,26 Eur. Néaklady pre zastupcov vlastnikov boli na schddzi vlastnikov
bytov konanej dna 13. aprila 2008 schvalené vo vyske 0,83 Eur na byt na mesiac, o za 12 mesiacov
roku 2010 ¢ini 9,96 Eur - DPH 19 %, t. j. 11,85 Eur v sulade s vyuctovanim. Mimoriadna tvorba rezerv
do fondu oprav bola schvalena na schdédzi vlastnikov bytov konanej dita 12. aprila 2010 vo vyske 0,05
Eur na 1 m2, teda suma na mesiac pri ploche bytu zalované¢ho 81,30 m2 ¢ini 4,07 Eur a za 7 mesiacov
predstavuje Ciastku 28,49 Eur, ¢o spolu s beznymi prispevkami do fondu vo vyske 329,40 Eur spolu
¢ini 357,89 Eur v stlade s vyuctovanim. Na schddzi vlastnikov bytov dna 12. aprila 2010 bolo
schvalené aj rozpocitanie nakladov na ustredne kurenie v pomere zakladna zlozka 30 % a spotrebna
zlozka 70 %. Ked’ze Zalovany ma v byte zabezpecené individualne vykurovanie, pri vypocte nakladov na
ustredné kurenie zalobca priradil zalovanému len zakladnt zlozku. Pri vypocte postupoval podla § 7 ods.
3 pism. b/ vyhlasky URSO ¢. 630/2005 Z.z., pricom naklady na vykurovanie vypocitané podla vzorca
uvedené¢ho v § 7 ods. 2 vyhl. ¢inia 43,36 Eur, ¢o je v sulade s vyuctovanim. Namietka zalovaného, Ze
by sa podlahova plocha jeho bytu s individualnym vykurovanim mala nasobit’ koeficientom 0,0 podla §
7 ods. 3 pism. a/ vyhlasky uviedol, Zze Zalovaného byt sa nachddza na 2. poschodi a logicky nemusia
prechadzat’ zvislé rozvody centralnej vykurovacej sustavy. Mal za to, ze Zalobca postupoval spravne, ak
pri vypoc¢te nakladov na kurenie koeficient pouzil vo vyske 0,25 % v sulade s § 7 ods. 3 pism. b/
vyhlagky. Co sa tyka nékladov spojenych s vyaétovanim vo vyske 9,52 Eur, tieto Zalovany uznal vo
vyske 3 eurd, preto sa sid zaoberal len sumou 6,52 Eur. Zalobca sa pri vypoéte odvolaval na faktiry
firmy KORNEL s.r.0. a firmy BEAT s.r.0., avS§ak takyto dokaz nepredlozil, a teda zalovanym neuznany
narok vo vySke 6,52 Eur nepreukdzal. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze skutocné
naklady na byt zalovaného na rok 2010 v celkovej vyske 664,17 Eur su vyuctované spravne. Tiez bolo
preukazané, ze zalovany uhradil sumu 529,40 Eur a teda rozdiel predstavuje zalovani sumu 134,77 Eur.
Tvrdenie Zalovaného, ze v roku 2010 uhradil aj sumu 307,61 Eur nebolo preukdzané, skuto¢nost’, ze si
zalobca pretacétoval tato sumu z roku 2008 eSte neznamena, ze zalovany nie je povinny uhradit’
nedoplatok, ktory mu vznikol v roku 2010. Taktiez tvrdenie Zalovaného, Ze od zmluvy o vykone spravy
v roku 2002 odsttpil sud prvej inStancie povazoval za pravne irelevantné, nakol’ko takéto odstupenie by
muselo byt schvalené nadpolovicnou vicsinou vlastnikov v bytovom dome. Tvrdenie Zalovaného, ze
nova zmluva o vykone spravy je neplatna vyhodnotil tiez za irelevantné, nakolko zalobca listinnymi
dokazmi preukazal, ze zmluva bola schvalend na schddzi vlastnikov dna 27. novembra 2007
nadpolovi¢nou vacsinou v pocte 22 vlastnikov a nasledne bola aj nadpolovi¢nou vi¢Sinou vlastnikov v
pocte 25 z celkovych 33 podpisand a prevzatad. Namietky zalovaného ohladne neplatnosti zapisnic
uzneseni zo schodzi, ich falSovanie a pozmenovanie sud povazoval za Gcelové a ni¢im nepodlozené. Ak
mal zalovany akékol'vek pochybnosti ohl'adne prijatia uzneseni, hlasovania, mal moznost’ obratit’ sa na
sud, aby o tom rozhodol, ktoré pravo zalovany nevyuzil. Sud prvej inStancie nevypocul Zalovanym
navrhovaného svedka, ktory taktiez popieral schvalenie finan¢nej vypomoci, ako aj schvalenie zmluvy o
vykone spravy, pretoze taktiez tieto namietky si mal uplatiiovat’ v inom konani. Zo zalovanej sumy si
zalobca uplatnil aj urok z omeskania, a tento mu sud priznal najneskor od 3. juna 2011, kedy Zzalovany



vyhotovil reklamacie vyaétovania a vykazovanej dlzoby. Najneskdr bol tak zalovany povinny zaplatit’
nedoplatok do 18. jina 2011, preto mu sud priznal Groky z omeSkania odo dia nasledujuceho po
uplynuti lehoty na zaplatenie nedoplatku, t. j. od 19. juna 2011 v zakonnej vySke podla § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 262 CSP.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februdra
2018, sp. zn. 6 Co 51/2017 napadnuty rozsudok potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 90%. Skor ako odvolaci sud pristipil k vecnému prejednaniu sporu,
vysporiadal sa s namietkami Zalovaného ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
a namietajicimi procesnymi vadami spocivajucimi vo vadach plnomocenstva. Dospel k zaveru, Ze podl'a
zak. ¢. 182/1993 Z.z. v pdvodnom zneni, aktivahu vecnu legitimdciu pri vymahani pohladédvok
vyplyvajucich z uzivania bytov a nebytovych priestorov na sude mali vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome. Novelou tohto zdkona vykonanou zak. ¢. 367/2004 Z.z. u¢innou od 1.
jala 2004 bol do zéak. ¢. 182/1993 Z.z. vlozeny § 8b, podla jeho ods. 1 spravca je povinny vykonavat
spravu majetku vlastnikov samostatne vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. To znamend, Ze spravca bol aktivne vecne legitimovany podat’ vo svojom mene
zalobu na sud na vymahanie pohladdvok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil v celom rozsahu a
v podrobnostiach na toto odovodnenie i odkazal. Zistil, ze Zalovany v odvolani uvadza tie isté
skutoénosti, ktoré namietal v konani pred sidom prvej inStancie, pricom vo svojom rozhodnuti sa s
tymito namietkami stid prvej inStancie spravnym a vyc€erpavajucim spésobom vysporiadal. Odvolaci sud
preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle podané¢ho odvolania Zalobcu aj v jeho zamietajice;j
casti, a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP a v prevaznej miere UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 90 % podla pomeru uspechu v konani.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP, ked” sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel
poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza, e
»---povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
aj pravnej stranky rozhodnutia (III. US 328/05, II1. US 116/06)“. Dovolatel' v pisomnych podaniach a
ustnych prednesoch na pojednavaniach poukazoval na Zalobcom predlozeny dokaz a to osobny ucet
zalovaného za obdobie od 1. decembra 2009 do 30. novembra 2010, ktory preukazoval, Ze dovolatelovi
bolo okrem skuto¢ne uhradenych platieb v sume 529,40 Eur dia 8. januara 2010 Zzalobcom odpoc¢itand z
osobného uctu aj suma 307,61 Eur dia 28. februara 2010. ISlo o sumu, ktord predstavovala Cast z
jednorazového ucelového prispevku vo vyske 1.327,76 Eur, ktort dovolatel' uhradil v roku 2008 a
ktorého thrada nebola sporna jednak stranami konania ani sidom. Podla dovolatela sa Okresny sud
Levice ako sud prvej inStancie vo svojom rozsudku zo dna 14. novembra 2016 s argumenticiou
dovolatela vobec nevysporiadal. Vo svojom rozhodnuti sid dovolatelovi nedal ziadnu odpoved’ na
podstatni argumentaciu dovolatela a na v konani predlozeny listinny dékaz. Krajsky std v Nitre ako
odvolaci sud rozsudkom zo dna 28. februara 2018 ¢. k. 6 Co 51/2017-467 opédtovne odignoroval
argumentaciu dovolatel'a z I1. bodu odvolania, ¢im svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud len konStatuje, ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
vyplyvaju logické uvahy vediuce k rozhodnutiu o veci, vyCerpavajucim spdsobom svoje rozhodnutie
odovodnil a s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sid stotoznil v plnom rozsahu. Dalej
uviedol, Ze vo svojom odvolani zalovany uvadza tie isté skuto¢nosti, ktoré namietal v konani pred sidom
prvej inStancie, pri€om vo svojom rozhodnuti sa s tymito ndmietkami sud prvej in§tancie spravnym a
vyCerpavajucim sposobom vysporiadal. Tymto konanim doslo zo strany odvolacieho sudu k poruseniu
zékladného prava vyplyvajiceho z Ustavy SR, a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), pretoZze zo strany
sudov nedoslo ku akejkol'vek argumentacii k podstatnym tvrdeniam dovolatela a to, Zze (i) ako sa sud
vysporiadal s jednorazovym ucelovym prispevkom vo vyske 1.327,76 Eur poskytnutym do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, (i) ako sa vysporiadal s dokazom - osobnym u¢tom Zalovaného, kde bola
zalobcom odpocitana suma 307,61 Eur dna 28. februara 2010, ktora predstavovala Cast sumy z
jednorazového ucelového prispevku, (iii) ako ani sud vobec nedal odpoved’, preco sa pri rozhodovani pri
jednorazovom ucelovom prispevku nepostupovalo podla zmluvy o vykone spravy. Dovolatel dalej
dovodil, Ze aj osobne podal pisomné odvolanie zo dna 22. novembra 2016 v ramci lehoty na podanie
odvolania. Dovolatel ma opravnené pochybnosti, ¢i toto bolo predloZzené odvolaciemu sudu na
rozhodnutie a zalozené do sudneho spisu, pretoze v napadanom rozsudku odvolacicho sidu ohl'adom
jeho argumentacie a nim uvadzanych odvolacich doévodov nie je ani jedna zmienka. Odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia neuvadza ziadne skuto¢nosti, ze by sa vo svojom rozhodnuti ¢o i len
zaoberal s rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zéklad odvolania, podané¢ho dovolatelom osobne.
Vzhl'adom k tomu ma dovolatel’ za to, Ze tymto konanim doslo zo strany odvolacicho stdu k hrubému
poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu vyplyvajiceho z ¢1. 46 Ustavy SR, prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze odvolaci sud Giplne odignoroval odvolanie dovolatel’a. Dalej
dovolatel’ poukazoval na ustanovenia Obchodného zdkonnika, kedy Zalobca ako prévnickd osoba kona
Statutarnym organom alebo za fiu kond zastupca. Pravnicki osobu zavdzuje konanie o0s6b
vykonavajlicich posobnost’ Statutarneho organu, aj ked’ prekrocili svojim konanim rozsah predmetu jeho
podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila poésobnost’ Statutarneho organu, ktort tomuto
organu zakon zveruje alebo zakon umoznuje zverit. Za predstavenstvo kond navonok predseda alebo
podpredseda. Ak je vSak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisand pisomna forma, je
potrebny podpis aspont dvoch ¢lenov predstavenstva. Preto pre udelenie pisomného plnomocenstva v
tomto sudnom konani bol potrebny nielen podpis predsedu predstavenstva, ale aj podpis d’alSieho ¢lena
predstavenstva, inak je ukon neplatny. Dalej dovolatel’ nesuhlasi s tym, ako stdy postdili existenciu
aktivnej legitimacie Zalobcu, namieta nespravne a nelplné vykonanie ddkazov, nespravne pravne
posudenie, navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit' mu na d’alSie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolanic ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnuit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tiprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$s$i sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost a mimoriadnost’ dovolania ¢asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim*“ a dovolaci stid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné¢ preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 1 Cdo 111/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo



280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

10. V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel dévodil, ze
rozhodnutia su nedostato¢ne zdovodnené, netykaju sa skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia,
poukazal na to, ze sudy nezohl'adnili nim predloZzené dokazy, osobny et Zalovaného za obdobie od 1.
decembra 2009 do 30. novembra 2010 (vid bod. 3 rozhodnutia). Dovolatel ma tieZ opravnené
pochybnosti, ¢i jeho odvolanie, ktoré podal pocas plynutia lehoty na odvolanie, bolo predlozené
odvolaciemu sudu na rozhodnutie a zaloZzené do sudneho spisu, nesuhlasi s tym, ako sudy posudili
existenciu aktivnej legitimacie Zalobcu, namieta nespravne a nelplné vykonanie ddkazov, nespravne
pravne posudenie.

11. Pokial' podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z
toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho studu je nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny a odévodnenia
rozhodnuti oboch inStancii su nepreskimatelné, zmitoéné a nespravne, dovolaci sud uvadza
nasledovné.

12. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSieho sudu povazovana za int
procesnu vadu nez je zmitocnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskimatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti stidov nizSej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

13. Po preskumani celého spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako
vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel'a, ze
pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto
prava zalovaného ale v preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu nejde.

14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,,justicnému omylu®. Podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za G¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jila 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).



15. Aj Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004,
sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ze ,,Sticast'ou obsahu zakladné¢ho préva na spravodlivé konanie podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, I. US 117/05, 1. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvy$s§i sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze nie je nutné, aby na kazdu zalobnu
namietku bola dand sidom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa
modze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

16. Z hladiska prav stran na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého imanentnou sucast’'ou je
aj pravo na sudne konanie spihajuce garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat a
uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*). Z
ustalenej judikatry ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I), podla
ktorej rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné doévody, na zéklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-1II; rozsudok Higgins a d’al§i proti Franctizsku z 19. februara 1998,
staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v. Holandsko,
staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. épanielsko, staznost’ ¢. 18390/91,
rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko, st’aznost’ €.
18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B. Dovolaci sud pri tejto prilezitosti poukazuje
na skuto¢nost’, zZe predmetom sporu pred sudmi je suma 134,77 Eur.

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a doZzadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

18. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 1 Cdo 109/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.



19. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej in$tancie ako
aj odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni takym sposobom, Ze s nimi v celosti stihlasil a tplne sa s nimi stotoznil, sudy
sa vysporiadali ako so skutkovou situaciou, tak aj pra&vnym posudenim veci, ked’ sa vysporiadali s
namietkami zalovaného ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani a namietajucimi
procesnymi vadami spocivajicimi vo vadach plnomocenstva, ¢o jasne a riadne zdovodnili (body 11 az
14 rozsudku odvolacicho sudu). Odvolaci sud sa vysporiadal aj s d’alSou namietkou zalované¢ho, ked’
nezistil procesnu vadu spoc¢ivajicu v nedostatku plnomocenstva na zastupovanie zalobcu v konani, ¢o aj
dostato¢ne zdovodnil. Vysvetlil aj, ze sud prvej inStancie vo veci dostatocne zistil skutkovy stav,
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.
Vysporiadal sa a dal odpovede aj na dalSie namietky, tykajice sa odstupenia od zmluvy o vykone spravy
v roku 2002, o neplatnosti novej zmluvy o vykone spravy, priCom aj poukazal na skuto¢nost, Ze
napokon v odvolani samotny zalovany nenamietal rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvislosti s
vysporiadanim sa s jednotlivymi polozkami, ktoré tvorili vzniknuty nedoplatok. Pokial’ ide o podozrenie
dovolatel'a, Ze jeho pisomné odvolanie zo dha 22. novembra 2016 nebolo zaloZené v spise a predlozené
odvolaciemu sudu na rozhodnutie, dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze toto je zazurnalizované v spise
na ¢. 1. 374 a nasl.

20. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze treba mat’ na pamaéti tieZ to, ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickti kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud sa tak dostatocne vysporiadal s namietkami zalovaného a dal odpovede na vsetky relevantné a pre
rozhodnutie vo veci podstatné otazky. Nedovodna je preto argumentacia zalovaného, podla ktorej je
rozsudok odvolacicho stdu nepreskumatelny a zméatoény. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

21. Pokial’ dovolatel’ namietal spravnost’ a nedostatok skutkovych zisteni sudov ako vysledok hodnotenia
dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci stid uvadza, ze nespravne zistenie skutkového
stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym dovolacim
dovodom, nakolko nepredstavuje dévod znemoznujuci realizdiciu procesnych prav strany konania
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 217/2018, 1 Cdo 111/2018, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci sud nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

22. Obdobne ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

23. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia oboch sudov
a ich odovodnenia ako celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskiimatelné v takom rozsahu a do takej
miery, ze by stdy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze by rozhodnutia boli
zjavne neodovodnené a nezluitelné ¢i uz s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd alebo s &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o
odovodnovani rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

24. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho



sudu.

25. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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