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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. Z., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v
L., X. XX, zastapeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 66, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezddvodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Csp/203/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2019 sp. zn. 10Co/100/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 25. aprila 2019 sp. zn. 10Co/100/2018 vo vyroku, ktorym
odvolanie Zalobcu odmietol zr u § u j e a v rozsahu zruSenia mu vec vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zdhlavi oznaCenym rozsudkom odmietol odvolanie
zalobcu podané proti rozsudku Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) zo 16. marca
2018 sp. zn. 8Csp/203/2017 ako oneskorene podané a zaroven potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej plnit’ Zalobcovi a trovach konania a napokon rozhodol aj o
trovach odvolacieho konania. V oddévodneni rozhodnutia pokial’ ide o odmietnutie odvolania Zalobcu
uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zzalobcovi doru¢eny diia 16. marca 2018.
Poslednym dnom na podanie odvolania bol 3. april 2018. Ked’ze zalobca podal odvolanie 3. aprila 2018,
podal ho po uplynuti zadkonnej patnast'diovej lehoty, t. j. oneskorene.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. ) C. s. p.]. Namietal, Ze odvolanie podal prostrednictvom portalu eZaloby v lehote
diia 3. aprila 2018, o ¢om sved¢i Detail podania a Detail notifikacie z portalu eZaloby, ktoré prilozil k
dovolaniu. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,najvyssi sad)
rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym jeho odvolanie ako oneskorene podané odmietol, zrusil a



vec mu vratil na d’alSie konanie.
3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sucasne tiez dovodné.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobca
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

7. Pokial’ ide o Zzalobcom uplatnentt vadu zmétoénosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. najvyssi
sud uvédza, Ze podla vyssie spomenutého zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dékazom, prévo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

9. V nadvidznosti na uvedené je potrebné pod nespravny procesny postup znemozilujici strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zahrnut’ aj pripady, kedy odvolaci sid odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané, pricom
pre takéto rozhodnutie nie st splnené podmienky. Uvedeny zaver vychadza z jednotnej rozhodovacej
praxe najvys$sieho sudu (porovnaj R 23/1994, R 4/2003, 2 Cdo 106/2004, 3 Cdo 263/2014, 4 MCdo
23/2012, 5 Cdo 258/2013, 7 Cdo 36/2010) a ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych uz za G¢innosti
Civilného sporového poriadku (3 Cdo 105/2019, 8 Cdo 156/2019, 7 Cdo 72/2019, 6 Cdo 163/2018, 2
Cdo 195/2018, 5 Cdo 12/2018).

10. So zretel'om na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim sidom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

11. Podla § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podla § 125 ods. 1 a 2 C. s. p. podaniec mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Podla § 121 ods. 1 az 5 C. s. p. lehota podl'a tohto zdkona méze byt urCend podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urCenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoénost’ urCujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konéia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

14. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, zaloby, ziadosti, st'aznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaji
organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Zziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného
dokumentu, ktoré v konani vyddva organ verejnej moci, pouZziji sa ustanovenia osobitnych predpisov,
ak tento zakon v ustanoveniach § 4 az § 6, § 10, § 17 a § 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a §
20), autentifikacii (§ 19, § 21 a § 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, § 25 a § 28),
elektronickom tradnom dokumente (§ 26, § 27 a § 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az § 16 a § 29
az § 34), zarucenej konverzii (§ 35 az § 39) a referen¢nych registroch a referen¢nych tidajoch (§ 49 az
§ 55) neustanovuje inak.

15. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. e-Governmente, ak osobitny predpis na Ucely
konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost’ podat’
alebo dorucit’ orgénu verejnej moci navrh na zaatie konania, Zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato
povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov
pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania
alebo moznost’, ¢i povinnost organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické
podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky orgéanu
verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.
Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zaCatie konania, Zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré st urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’
dophit’ ich pisomne alebo ustne do zapisnice, tito povinnost' je riadne a vc¢as splnend dorucenim
elektronického podania.

16. Podl'a § 5 ods. 8 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a
informa¢ného systému integrovaného obsluzného miesta na tcely elektronickej tiradnej komunikécie
zabezpeCia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného
elektronického podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

17. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu , ktory umoziiuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana
sporu podé svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej podatel'ne a teda do
prislusnej elektronickej podatelne sudu, ktorému je podanie adresované.

18. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripusta moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§
125 ods. 1 CSP), teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto spdsob dorucenia
podania, t. j. prostrednictvom portalu eZaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre podania na
sudy, za dorucené ,,sudu” elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali u¢inky podaného odvolania



zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu uviedla spravny sud, ktorému
ma byt odvolanie adresované a pokial podanie vo veci samej urobi bez zaru€eného elektronického
podpisu, musi ho dorucit’ sudu pisomne v zmysle § 125 ods. 1 CSP do desiatich dni. Pre zachovanie
lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih odoslania elektronického podania
podla poslednej vety § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente bez potreby d’alSiecho preukazovania okamihu
skutoéného dorucéenia podania z tohto systému na urceny std. To plne koreSponduje aj so znenim § 121
ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehdt. Strane sporu totiz nemdze byt na tarchu
nasledny prenos dat z portdlu na urceny sud, nakolko nemé Zziadnu moZznost’ ovplyvnit' tuto fazu
dorucovania (porovnaj aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 105/2019, 5
Cdo 12/2018, 5 Cdo 75/2019, 8 Cdo 14/2019).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovi bol rozsudok stidu prvej inStancie doru¢eny 16. marca 2018.
Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozsudku zacala Zalobcovi plynat' 17. marca 2018 a
koniec 15-diovej lehoty na podanie odvolania pripadol na utorok 3. aprila 2018 (§ 121 ods. 4 C. s. p.),
ktory bol pracovnym diiom.

20. Zalobca podal odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom portalu e-zaloby, pricom z Detailu podania a Detailu notifikacie portalu eZaloby
vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo uspesne odoslané do systému dna 3.
aprila 2018 0 20:49, t. j. posledny den 15-dilovej lehoty na podanie odvolania.

21. Na zaklade zhora uvedeného preto mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stidneho konania ide o tak
zavazné pochybenia odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo zalobcovi uskutoc¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. Dovolanie Zalobcu je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj
dévodné. Najvyssiemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku o
odmietnuti odvolania Zalobcu ako oneskorene podaného zrusit’ a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

22. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.)

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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