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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L., byvajiceho v N., zastipenému advokatkou Mgr.
Mariou Cechovou, so sidlom vo Vini¢nom, Lipovéa 18/C, proti zalovanej MARKIZA - SLOVAKIA, spol.
s r.o., ICO: 31 444 873, so sidlom v Bratislave - Zéhorskej Bystrici, Bratislavskd 1/a, zastupenej
Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., ICO: 35 906 464, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 2, o uréenie
povinnosti zverejnit’ odpoved’ pocas volebnej kampane, vedenom na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn.
5 C 962/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. marca 2018 sp. zn.
10 Co 45/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2018 sp. zn. 10
Co 45/2018 zru § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi tretim) z 16. oktobra
2017 ¢. k. 5 C 962/2008-261 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. oktébra 2018 ¢. k. 5 C 962/2008-
373 zalobu, ktorou zalobca pozadoval, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ poskytnit pocas trvania
volebnej kampane k vol'bam do samospravnych organov obci v roku 2002 vysiclaci ¢as v diskusnej
relacii Zalovanej SITO na zverejnenie odpovede, zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Mal za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Za nespornu skuto¢nost’ mal sud
fakt, ze zalovana zalobcovi neposkytla pravo na odpoved podla § 30 ods. 9 zakona ¢. 346/1990 Zb. o
volbach do organov samospravy obci, v zmysle ktorého ma vysielatel povinnost nezavislému
kandidatovi, ktory je pocas kampane predmetom nepravdivych alebo pravdu hrubo skreslujucich
informécil a vyjadreni v rozhlasovom alebo televiznom vysielani alebo v hromadnych informaénych
prostriedkoch, poskytnut’ pravo na odpoved pocas kampane. Vychadzal pri tom z toho, Zalobca sa v
tejto veci obratil na spravny organ opravneny podla v tom case platnych pravnych predpisov vo veci
konat’, a to Radu pre vysielanie a retransmisiu. Z jej rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana svoju povinnost’
vyplyvajicu mu z § 30 ods. 9 predmetného zakona porusila, za ¢o jej bola Radou pre vysielanie a
retransmisiu uloZzena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii. Sud prvej in§tancie poukazal na to, ze nema pravomoc toto rozhodnutie preskimat’ ani
posudzovat’ jeho spravnost’ a samotny kontrolny organ mohol ulozit’ Zalovanej sankciu aj vo forme



odvysielania oznamu o poruseni zakona, tak ako sa ho Zalobca v tomto konani domahal, avSak tuto
moznost’ nevyuzil. Na zéklade uveden¢ho mal preto sud prvej inStancie za to, Ze nemal pravomoc
rozhodnut’ o sankcii vo forme odvysielania oznamu o poruSeni zdkona podla § 30 ods. 9 zikona ¢.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy. Ci bol Zalobca skutoéne subjektom nepravdivych
alebo pravdu skresl'ujucich informacii sa sid v konani nezaoberal, vzhl'adom na to, ze zalovana podla §
30 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb. ako vysielatel’ s licenciou nezodpovedal za obsah relacii vysielanych v
ramci volebnej kampane. Z tohto hl'adiska std prvej inStancie kons$tatoval, Ze zalovana ani nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom vo veci zodpovednosti za pravdivost vyrokov kandidatov pocas
volebnej kampane. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. marca 2018 sp. zn. 10 Co
45/2018 na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal ndhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud konStatoval, ze odévodnenie rozsudku sudu prvej
in§tancie spiia vietky poziadavky podla § 220 ods. 2 CSP, sud prvej in§tancie sa dosledne vysporiadal s
tvrdeniami stran a zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, teda spravne aplikoval
zodpovedajice zakonné ustanovenia; zalobca pritom v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal. Rozsudok studu prvej inStancie preto povazoval za vecne
spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP a plne sa s nim stotoznil. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychédzal z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f/ CSP. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, ze o termine verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom nebol riadne upovedomeny. V tejto suvislosti uviedol,...
»Zzalobcovi bolo poslané oznamenie o VVR z elektronického spisu s tym, Ze termin konania na
odvolacom stde bol uvedeny o 8:45 hod, v elektronickom spise je vSak uvedeny ¢as 10:05 hod. Redlne
bol rozsudok vyhlaseny o 8:45 hod. a nie o 10:05 hod ako je uvedené v elektronickom spise, t. j. ¢as na
webovej stranke je odliSny od €asu v zapisnici.” Poukdazal pritom na uznesenie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 12. jala 2012 sp. zn. 3 MCdo 16/2011 z ktorého vyplyva zaver o tom, Ze
obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole sidu vyhlasujuceho rozsudok je predovsetkym
jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska
ucastnikovej vedomosti, ¢i je sid rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom - akymi vyrokmi).
Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika, je tu pravo ucastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zloZeni
sud vyhlésil rozsudok. Procesny nedostatok sudu pri tomto tikone, znamena popretie samotnej podstaty
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku. Porusenie prava na spravodlivy proces videl aj v tom, ze
nevykonatelnost’ Zalobného petitu nemala byt prisudzovana na jeho t'archu vzhl'adom na prili§ dlhti dobu
konania v doésledku necinnosti sidu prvej inStancie a odvolaciecho sudu, priCom nie vinou Zalobcu
pominulo obdobie volebnej kampane. Podl’a jeho ndzoru odvolaci stid mohol vykonat’ také tpravy petitu
zaloby, Ze by zachoval jeho podstatu a nezmenil zmysel. V tejto suvislosti poukazal rozpor bodu 15.
oddvodnenia napadnutého rozsudku s jeho bodom 13; ma za to, Zze odvolaci sid v bode 13. pripusta, ze
prvostupiiovy sid mohol vykonat’ také upravy, aby zachoval podstatu petitu a v bode 15. konStatuje, Ze
bolo povinnostou Zalobcu vymedzit’ petit tak, aby zodpovedal tomu, o ¢o sa Zalobca zalobou domahal.
Vzhladom k uvedenému Zziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie.

4. K dovolaniu Zzalobcu sa vyjadrila Zalovania. Poukazala na jeho oneskorenost, zmito¢nost a
nepripustnost’. Uviedla, ze dovolanie bolo podané jeden den po uplynuti zakonnej lehoty, z navrhu
vyroku dovolanie nie je jednozna¢né aké rozhodnutie dovolaciecho sudu zalobca skuto¢ne navrhuje,
pretoze v celom dovolani napada len rozsudok odvolacieho sudu a z ni¢oho nevyplyva, Ze by sa domahal
aj zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie, resp. Ze by trpelo rozhodnutie sudu prvej inStancie
namietanymi vadami. Podla Zalovanej vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP zalobca namieta
neopodstatnene. Odvolaci sud riadne zalobcu o termine verejného vyhlasenia rozsudku upovedomil a v
termine aj rozsudok vyhlasil. OdliSny ¢as v zapisnici povazovala iba za zjavni nespravnost’ a tvrdila, Ze
ked’ze sa ani zalobca ani jeho pravny zastupca na verejnom vyhlaseni rozsudku nezucastnili, nemdze sa
zalobca dovolavat’ poruSenia procesnych prav pri tikone, na ktorom sa z vlastnej vole nezic¢astnil. Podl'a



zalovanej nie je povinnostou sudu, aby za Zalobcu upravoval Zalobny petit a prietahy spdsobil Zalobca
sam neschopnost'ou petit naformulovat. Mala za to, Ze zalobca nepreukdzal pripustnost’ ani dovodnost’
dovolania, a preto navrhol, aby bolo dovolanie odmietnuté.

5. K vyjadreniu zalovanej sa vyjadril zalobca. K oneskorenosti podania dovolania uviedol, Ze posledny
den lehoty pripadol na den pracovného pokoja, preto bolo dovolanie podané v stilade s § 121 ods. 4 CSP
najbliz§i pracovny deil. Zopakoval tvrdenie o nesulade pri oznameni ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku
a s tym suvisiaceho porusenia prava na spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

7. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci zalobca odévodioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

10. V preskimavanej veci zalobca vymedzil zmétocnostni vadu spocivajicu v poruSeni prava na
spravodlivy proces tou procesnou okolnostou (§ 420 pism. f/ CSP), Ze termin verejného vyhlasenia
rozsudku sa nezhoduje v ¢asom uvadzanym na webovom sidle stidu a ozndmenim vyvesenym na
uradnej tabuli sudu; naznacoval tiez prietahy v konani a nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu, najmé rozpor v bodoch 13 a 15. odévodnenia.

11. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, ozndmi sud miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Zo spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze predsedni¢kou senatu uréeny termin verejného
vyhlasenia rozsudku na 29. marca 2018 o 10:05 hod. bol oznameny ako na tiradnej tabuli sadu, tak aj na
webovom sidle stidu viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim, av§ak na termin 29. marca 2018 o 08:35 hod.
Nasvedc¢uje tomu aj oznamenie vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle sudu z 23. marca 2018 (¢. L
285 spisu). V zmysle zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku sa verejné vyhlasenie rozsudku
uskuto¢nilo v dany dent o 10:05 hod. (¢ .1. 286 spisu). Z uvedeného je zrejmé, ze verejne deklarovany
termin uskuto¢nenia verejného vyhlasenia rozsudku ozndmeny na tradnej tabuli a webovom sidle stidu
nekore§ponduje s redlnym vyhldsenim rozsudku podla zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, teda
ani s ¢asom stanovenym pokynom predsedni¢ky senatu.



13. Dovolaci stid uz vo svojej skorsej rozhodovacej ¢innosti poukéazal na délezitost’ a neopakovatelnost’
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku (napr. R 14/2010, 5 Cdo 120/2009, 3 MCdo 16/2011) ako délezitého
procesnopravneho inStitutu tvoriaceho imanentnti sucast’ prava na spravodlivy proces. Oznamenie o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku je jednym z kvalitativnych atribatov, ktoré musia byt pre
re§pektovanie prava na spravodlivy proces pravne perfektné a bez vad. Iba strana, ktora bola riadne
oboznadmend s Casom a miestom verejného vyhldsenia rozsudku ma redlnu moznost uplatnit’ svoje
procesné prava. Ak sud na svojom webovom sidle alebo tradnej tabuli nespravne informoval o Case
verejného vyhlasenia rozsudku, porusil tak pravo stran sporu na spravodlivy proces. Rozsudok, ktorému
takato vada predchadza, je po preskimani jeho dokonalosti neudrzatelny, priCcom odstranenie tejto vady
je mozné iba cestou zruSenia takého rozsudku.

14. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud postupoval spésobom, ktory bol v
rozpore s procesnymi ustanoveniami, a ktorym doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Inak povedané, vyssie uvedenym nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k tomu, ze
zalobcovi bolo znemoznené realizovat’ jeho procesné pravo zc¢astnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku
vo veci, v ktorej vystupuje ako jedna zo sporovych stran, teda doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zalobca doévodne namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci
sud preto jeho dovolanie v tejto ¢asti vyhodnotil ako pripustné a dévodné.

15. V ¢asti dovolania, v ktorej vidi Zalobca poruSenie jeho prava na spravodlivy proces prietahmi v
konani, dovolaci stid uvadza, Zze pripadné prietahy v konani nemozno zamienat’ s tzv. zméto¢nostnymi
vadami konania vyplyvajicimi z ustanovenia § 420 CSP, preto tato otazka nie je v ramci dovolacieho
prieskumu relevantna. Prietahy v sidnom konani nie su judikatirou najvysSicho stidu povazované za
doévod, ktory by bez dalSicho zakladal procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid
napriklad rozhodnutie najvys$siecho sudu, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €.
4/2005, II1. US 199/02, II. US 26/95). V pripade ich vzniku pravnym prostriedkom ochrany je pravo
Ggastnika obracat’ sa so staznostou na organy stdnej spravy a pravo podat’ staznost’ na Ustavny std
Slovenskej republiky.

16. K ¢asti dovolania, kde Zalobca namieta rozporuplnost medzi bodom 12 az 15. oddvodnenia
napadnutého rozsudku dovolaci sud uvadza, ze medzi predmetnymi bodmi rozpor nie je. Odvolaci sud v
bode 12. vyslovne konstatuje, ze konal a meritérne rozhodol na podklade zmeny petitu zaloby, ktoru
zmenu pripustil uznesenim z 29. septembra 2010 ¢. k. 5 C 962/2008-136 a v bodel3. nepripusta (ako to
namieta zalobca), ze prvostupniovy sud mohol vykonat také tipravy, aby zachoval podstatu petitu a
zarovenn by nezmenil jeho zmysel, ale naopak na zadiatku stvetia uvadza, Ze sa nestotoznil s tymto
tvrdenim, ktoré pochadza od Zalobcu (z jeho odvolania). V bode 15. potom iba logicky opétovne doplia
bod 13., Ze bolo povinnostou zalobcu vymedzit' petit tak, aby zodpovedal tomu, ¢oho sa zalobca
zalobou domaéhal. Pri posudzovani procesného ukonu sid nemoze ur¢itému tkonu davat' iny vyznam,
nez bol tcastnikom/stranou sledovany zmysel, nemdze teda ,,domyslat* obsah tikonu alebo z ukonu
robit’ zavery, ktoré z neho v skuto¢nosti nevyplyvaju. Uvedend namietka preto nie je dovodna.

17. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f /CSP, pre ktort musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne, dovolaciemu stdu nezostalo iné, ako
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).
V novom rozhodnuti vo veci odvolaci sid rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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