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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. byvajiceho v 1., proti Zalovanej UNIQA
poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, Krasovského 15, ICO: 00 653 501, zastipenej PRK Partners s.
r. 0o, so sidlom v Bratislave, Hurbanovo namestic 3, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 6 981,18 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11 C 519/2015, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. méja 2018 sp. zn. 11 Co 70/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou po pripusteni jej zmeny stidom domahal, aby Zalovana bola zaviazana
zaplatit sumu 6 981,18 € s prislusenstvom ako poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX o havarijnom poisteni motorovych vozidiel fyzickych osdb, ktort strany uzavreli 13.
marca 2015. Narok na pozadované plnenie vyvodzoval z toho, Ze 11. maja 2015 doslo na ceste medzi
obcami B. a A. k dopravnej nehode, pri ktorej do§lo k poSkodeniu karosérie a Casti interiéru poisteného
motorového vozidla. Dopravnd nehoda vznikla vyhybanim sa prekdzke na vozovke (vysypané skaly) a
naslednym narazom do stromu. Zalovana listom z 29. méja 2015 Zalobcovi oznamila svoj nestihlas s
opravou motorového vozidla s tym, ze na zdklade predbeznej kalkulacie Skodu bude riesit’ ako totalnu
Skodu. Nasledne listom z 25. augusta 2015 Zalobcovi odmietla poskytnit’ pozadované plnenie s
odovodnenim, Ze preSetrovanim potrebnym na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
dospela k zaveru, ze preukdzany rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla 1. nezodpoveda
deklarovanému nehodovému deju (VSeobecné poistné podmienky pre poistenie Kasko, oddiel I. ¢L 8 -
Vseobecné vyluky, 5.- Poistitel’ neposkytne poistné plnenie, b/ - ak poistnik neposkytol poistitelovi pri
uzatvarani poistného plnenia alebo pri preSetrovani poistnej udalosti pravdivé informacie). Zamietavé
stanovisko Zalovanej z dovodu neposkytnutia pravdivych informacii o vzniku $kodovej udalosti Zalobca
povazoval za nesprdvne, motorové vozidlo predal za sumu 2 500 €. Pri stanoveni vySky Skody v
dosledku odmietnutia poistného plnenia vychadzal z ceny stanovenej poistoviiou, ktord naklady na
opravu vycislila sumou 7 348,61 € po zohl'adneni jeho spoluicasti 5 %.



2. Okresny stud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. novembra
2016 pod €. k. 11 C 519/2015-156: I. konanie v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 2 610,74 € a v Casti
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 610,74 € od 26.8.2015 do zaplatenia zastavil, II.
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 370,44 € spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 4 370,44 € od 29.11.2015 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, III.
vo zvySku zZalobu zamietol a IV. rozhodol o naroku na néhradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo jednak preukazané, ze by
zalobca poskytol Zalovanej nepravdivé informacie o Skodovej udalosti a nebol preukazany ziaden dévod,
pre ktory by bola zalovana opravnena odmietnut’ alebo kratit’ poistné plnenie, pricom takyto doévod tu
nebol ani podla § 799 ods. 3, ani podla § 802 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej tiez ,,0Z"), ani
podla inych zdkonnych ustanoveni, ked’ poistné podmienky st v €asti, v ktorej odporujii ustanoveniam
§ 802 a § 799 OZ neplatné, ked’ze ide o kogentné ustanovenie, od ktorych sa nemozno odchylit. Podla
sudu kogentnost’ tychto ustanoveni neumoziuje v tejto otdzke odlisnu Upravu vdbec, a to ani vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach (dalej tiez ,,VPP*), pricom mal za to, ze ak by aj kogentny
charakter nevyplyval z povahy danych ustanoveni, nemozno sa podla § 54 ods. 1 OZ od neho odchylit’
v neprospech spotrebitela vzhl'adom na nesporne spotrebitel'sky charakter daného préavneho vztahu
medzi stranami sporu. Zdoraznil, Ze moznost’ odmietnut’ alebo kratit’ poistné plnenie v zmysle § 802 ods.
2 0Z a§ 799 ods. 3 OZ je, ze poisteny vedome porusil povinnosti uvedené v § 799 ods. 1, 2 OZ, resp.
§ 793 OZ a zaroven to, ze vedomé poruSenie povinnosti alebo nepravdivo uvedena skuto¢nost’ boli
pri¢innou poistnej udalosti, o aky pripad v danej veci sa nejednalo. Uviedol, ze Zalovana odmietnutie
poistné¢ho plnenia odovodiiovala prave a len uvedenim nepravdivych informacii o vzniku Skodovej
udalosti zo strany zalobcu a poukazom na znenie VPP. Sud prvej inStancie na uvedenom zéklade poistné
plnenie priznal zalobcovi vo vyske 4 370,44 € (6 870,44 € - 2 500 €), ktoré bola zalovana povinna
uhradit’ do 28.11.2015, a ked’Ze diiom 29.11.2015 sa dostala s plnenim do omeSkania, preto ju sud v
zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 563 OZ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi i irok z omeSkania vo vySke
5,05 % od 29.11.2015 do zaplatenia v zmysle vl. nar. 87/1995 Z.z. a v Casti troku z ome$kania nad
uvedeny rozsah (od 26.8.2015 do zaplatenia) ako nedévodny zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie 2
610,74 € sud zastavil po spatvzati zaloby v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania vychadzal z § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 CSP.

3. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 16. maja 2018
sp. zn. 11 Co 70/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujiicej Casti a v Casti trov
konania potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP); Zalobcovi proti zalovanej priznal nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu, s odévodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie
stotoznil sa v celom rozsahu, skonstatoval spravnost’ dévodov uvedenych stidom prvej inStancie a
vyporiadal sa s namietkami Zalovanej ako ned6vodnymi. Aj podla odvolacieho sudu z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze Zalobca poskytol zalovanej pravdivé a uplné informacie o §kodovej udalosti,
ktora je poistnou udalostou v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy a nebol preukazany ziaden dévod, pre
ktory by bola zalovana opravnena odmietnut’ alebo kratit’ poistné plnenie.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala primarne z § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*). Podl'a zalovanej rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo najmd od posudenia otazky, ¢i v
tomto pripade vobec doslo k vzniku poistnej udalosti v zmysle podmienok z Poistnej zmluvy a VPP.
Toto nepravne pravne posudenie viedlo k neprdvnemu pravnemu zaveru o doévodnosti uplatneného
naroku napriek tomu, Ze nebolo preukdzané, ze doslo k naplheniu predpokladov vzniku poistnej udalosti.
Mala za to, Ze odvolaci sud bol povinny skiimat, ¢i doSlo k vzniku poistnej udalosti ako zakladného
predpokladu pre poskytnutie akéhokolvek poistného plnenia, vobec sa nezaoberali otazkou, ¢i boli
naplnené dohodnuté vyluky z poistenia. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSicho studu
Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 122/2005 z 30. augusta 2005 a tiez uviedla, e analogicky tato
povinnost’ vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 248/2009 zo
14. januara 2010 a rozhodnutia MCdo/282/2002. V danom pripade nizSie sudy nespravne pravne posudili
okolnosti vyplyvajuce z vykonané¢ho dokazovania. Pripustnost’ dovolania Zalovana vyvodzovala aj z §



420 pism. f/ CSP (t. j. sid nespravnym procesnym postupom zalovanej znemoznil uskutoénovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Zalovana
vytykala odvolaciemu stidu, ze preskimaval vecntl spravnost’ znaleckého posudku a vytvaral si vlastné
zavery o poskodeni vozidla a pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ¢o bezpochyby presahuje
odborné znalosti stidu, nevzal v tivahu skuto¢nosti uvadzané samotnym zalobcom o tom, Ze vozidlom
narazil do stromu pri rychlosti 60 km/h, a d’alej to, Ze v rozhodnuti stidu prvej inStancie a rovnako aj
odvolacieho sudu tuplne absentuje vyhodnotenie jednotlivych doékazov v ich vzijomnej suvislosti;
znalecky posudok vyhodnotili za nehodnoverny iba na zaklade toho z akych podkladov znalec pri jeho
vypracovani vychadzal; podklady z ktorych znalec vychadzal sa vSak neukazali ako nepravdivé. Pre
vyli¢enie pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku uviedla, Zze zalobca v konani nepreukazal rozpor
v technickom postdeni dopravnej nehody znalcom, ale len to, Ze znalec nemohol vypracovat’ posudok
na zéklade fotografii. S poukazom na uvedené konStatovala, pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, navrhla
dovolaciemu sudu, aby postupom podla § 449 ods. 3 CSP napadnuté rozhodnutie zmenil a sdm vo veci
rozhodol tak, ze Zalobu zamieta a zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca svoje opravnenie vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako procesne nepripustné
odmietnut’. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

7. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015) uviedol, ze pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane
dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011).

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolaciecho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’als$im odvolanim“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (k tomu porovnaj
napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurdépskeho stidu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1 Cdo 348/2013 a
3 Cdo 357/2016). V stulade s tym aj odborna pravnicka literatiira konstatuje, Ze ,,naruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (pozri publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

10. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’



dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, Ze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat zvySeni pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne ndrocnej$i. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

14. Zalovana tvrdi, e pripustnost jej dovolania je dana podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Naplnenie
tohto dovodu predpoklada poznanie ,,ustalenej praxe dovolacicho sudu®, pricom tento dovolaci dovod
treba vymedzit' tak, Ze dovolatel’ uvedie nielen to, aké pravne posudenie poklada za nespravne, ale aj to
aka je ustélend rozhodovacia prax a v dovolani zretelnym spdsobom uvedie akym spdsobom sa dané
pravna otazka v praxi dovolacieho sudu vyklada s odkazom na konkrétne rozhodnutia.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku), ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovanad za vyznamni z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

16. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je jej z&sadny pravny vyznam.
Aj za ucinnosti CSP je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou takého pravneho vyznamu je otazka
vyznamna nielen pre ta-ktor prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo §irSich hl'adisk, najmé z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatérnej €innosti
najvyssieho stdu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

17. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla



jeho néazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikét, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neméze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sad prvej inStancie a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 141/2017).

18. Na tomto mieste je treba pripomenut’, ze dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania (§ 439 CSP) s
vynimkou taxativne uvedenych pripadov, je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), nie je viazany
dovolacim ndvrhom (§ 441 CSP), a tiez je viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim sudom (§
442 CSP).

19. V danom pripade argumentaciu zalovanej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, posudzoval dovolaci
sud podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Dospel pritom k zaveru, ze i ked” dovolatel’ka v dovolani oznacila
za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie, v skuto¢nosti odvolaciemu sudu vy¢itala nespravne
zistenie skutkového stavu veci. Namietala najmé, ze odvolaci sud v nazorovej zhode so sidom prvom
inStancie v skutkovom ramci povazoval za rozhodujice, Ze nie je mozné povazovat za preukazané
tvrdenie Zalovanej, ze by zalobca neposkytol Zalovanej pravdivé informacie pri preSetrovani poistnej
udalosti. Potvrdzuje to tiez text dovolania, ktorym dovolatel’ka spochybiiuje spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a tvrdi, Ze vykonané dokazy neboli sprdvne vyhodnotené. Podla jej ndzoru pri
prehliadnuti vyznamnych skutkovych okolnosti veci neméze byt napadnuté rozhodnutie vecne spravne
o priznani naroku, napriek tomu, ze nebolo preukazané, Zze doslo k naplneniu predpokladov vzniku
poistnej udalosti. Dovolatel’ka tym zretelne namietala spravnost skutkovych zisteni ako vysledok
hodnotenia ddkazov. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci,
predpokladd spochybnenie sprévnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sidom (nie skutkovych);
nemozno preto dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim
skutkovych zaverov odvolaciecho sudu; dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery
odvolacieho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a opodstatnenost’ svojho tvrdenia odévodiuje tym, ze
skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver su neuplné (nespravne), nie je splnena zdkonna
nalezitost’ dovolania vyplyvajica z § 428 CSP. Nespravnost pravneho posudenia veci nemozno
vymedzit nespravnym alebo nelplym zistenim skutkového stavu. V pripade dovolania, ktorého
pripustnost’ je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a dévodnost vysvetlovana nespravnym
pravnym posudenim, ma klucovy vyznam to, ¢i dovolanie obsahuje ndleziti argumentaciou
spochybiiujicou bud’ spravnost’ aplikacie niektorej pravnej normy alebo spravnost’ jej interpretacie.
Takato argumentacia ale v danom pripade netvori obsah dovolania Zalovanej. Najvys$i sad preto
dovolanie zalovanej v tejto Casti podla § 447 pism. d/ CSP odmietol.

21. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania Zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zmito¢nosti konania podl'a tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Suc¢ast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL.
US 251/03).

24. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych oprédvneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu.

25. Zalovana za podstatu pripustnosti jej dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP oznaila
nespravne skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dékazov a z nich vyplyvajiuci nespravny skutkovy
zaver. V konani podl'a nazoru Zalovanej bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces tym, ze sudy sa
nemali zaoberat’ spravnost'ou zaverov znaleckého posudku ale mohli hodnotit’ len jeho presved¢ivost’ ak
mal sud pochybnosti o spravnosti a dovodnosti mal tieto nedostatky odstranit’ dovypocutim znalca,
resp. kontrolnym posudkom iného znalca.

26. Vzhl'adom na namietky Zalovanej smerujuce najma k nevyvazenému sposobu dokazovania dovolaci
sud pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat' o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom konani viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie uc€astnikov konania. Pokial sud v priebehu civilného
konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni Ucastnika konania (vid R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice
nedostatoéne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (o v kone¢nom désledku moéze viest az k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatary najvyssieho
sudu nezaklada vadu zméato¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012, 7 Cdo 36/2011).

27. Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze sudy dokazy nespravne vyhodnotili, uvedené nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitocnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho
sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

28. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanic v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie aj v tejto Casti odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.



29. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP. V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani mu ziadne nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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