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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave, HodZovo
namestie 3, 1CO: 00 686 930, zastupeny AK Herceg, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanému K. byvajicemu v R., o zaplatenie 10.572,71
Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2 C 96/2016, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 23. jila 2018 sp. zn. 23 Co 340/2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 10. decembra 2018 ¢. k. 23 Co 340/2017-150, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 30. maja 2017 €. k. 2 C 96/2016-
82 zamietol Zalobu, ktorou sa zZalobca domahal zaplatenia sumy 10.572,71 Eur s prisluSenstvom, po
konStatovani zaveru, Ze uplatneny narok je premlcany. Sud k rozhodnutiu dospel vzhladom na
preml¢anie naroku s tym odévodnenim, Ze Zalobca listom z 2. septembra 2013 odstupil od zmluvy o
pozicke €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym podla zakona ¢.
513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik, priom tymto datumom =zacala plynut zalobcovi dvojrocné
premliCacia doba, ktoru sud posudzoval podla § 107 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®). Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou podanou na sude prvej in§tancie
23. méja 2016, teda zjavne po uplynuti dvojro¢nej premléacej doby. Stid na tato skuto¢nost’ prihliadal ex
offo podla § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko i§lo o spotrebitel'ska zmluvu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. jila 2018 sp.
zn. 23 Co 340/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze sud prvého stupiia spravne posudil
zmluvu medzi zalobcom a zalovanym ako spotrebitel'ski zmluvu a sti€asne spravne aplikoval premlcaciu
dobu podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Novela Obc¢ianskeho zakonnika vykonana
zakonom ¢. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych



ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy pouziju prednostne ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak aplikovali normy obchodného préva. Z tohto doévodu bolo preto na mieste posudzovat' plynutie
premli¢acej doby podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca. Dovolanie odévodnil pouzitim §
420 pism. f/ CSP, teda tym, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi
uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. K
uvedenej vade malo dojst’ tym spoésobom, Ze v Case rozhodovania odvolacieho stidu stratilo ustanovenie
§ 5b zikona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky US 11/2016 z 7. februara 2018 G&innost” a odvolaci sud tak rozhodol v rozpore so vieobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi. Zalobca zastaval nazor, e sudy boli povinné prihliadat’ na preml¢anie
iba na namietku vznesenu dlznikom (zalovanym) v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Na zéklade toho Zziadal zruSit’ rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 115/2018, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

8.2. Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ zalobcovej argumentéacie, podla ktorej v konani doslo k
nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

10. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, Ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava c/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemozitujica strane sporu
(G¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 38/2015, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. ,,Postupom stdu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
(n&dvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

12. V danom pripade pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze
zalobca odvolaciemu stidu nevytkol ziadne konkrétne nedostatky v jeho procesnom postupe (napriklad v
dokazovani, dorucovani alebo predvolavani na pojednavanie). Nevysvetlil ani, ¢im mu - z hladiska
procedury prejednania sporu - odvolaci sud znemoznil realizdciu jeho procesnych opravneni strany
sporu a zasiahol do prava na spravodlivy proces. Zalobca nepodrobuje kritike procediru prejednania
veci, v rozpore so zmyslom a uGéelom ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (a tiez vySSie uvedenym
vykladom dovolacicho sudu) pod pojem ,procesny postup® podriad'uje samo meritérne rozhodnutie
odvolacicho stdu, jeho pravne tvahy a spdsob rieSenia pravnych otazok. Jeho argumentécia, ktorou
namieta, ze sudy vyvodili vecne nespravny zaver o premlcani naroku a odvolaci std tak rozhodol v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi nakol’ko v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
stratilo ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky US 11/2016 z 7. februdra 2018 G¢innost’, z hladiska obsahového tyka sa
pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov) na ktorom zalozili sidy svoje rozhodnutia. Podla
aktualnej judikatiry najvyssSicho stdu ale nespravne pravne posudenie veci, na ktorom spociva
dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R
24/2017 a tiez rozhodnutia 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017).

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zzalobca neopodstatnene tvrdi, ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej

miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné,
a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Dovolaci std rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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