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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohnianského, v trestnej veci obvineného T. U. pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona (vo vzt'ahu k ustanoveniu § 138 pism. b), pism. j) Trestné¢ho zakona), na neverejnom
zasadnuti konanom 30. oktébra 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline z 15. maja 2018, sp. zn. 1T0/28/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina z 13. marca 2018, sp. zn. 3T/101/2017, bol obvineny T. U. uznany
za vinného zo spéchania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. (vo vztahu k ustanoveniu § 138 pism. b), pism. j) Tr. zk.), na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dia a mesiaca roku 2012 do 18. aprila 2017, s vynimkou obdobia od 12. jina
2013 do 21. augusta 2013 a od 4. septembra 2014 do 10. oktdbra 2014, kedy bol hospitalizovany na
protialkoholickom lieCeni v Centre pre liecbu drogovo zavislych v Povazskom Chlmci a obdobia od 17.
oktobra 2016 do Vianoc v roku 2016, kedy absolvoval Gistavné protialkoholické lieCenie na Prednej Hore,
v rodinnom dome ¢. XXXX v obci T. spdsoboval svojej manzelke T. U., nar. XX. J. XXXX a svojim
maloletym detom T. U., nar. XX. G. XXXX, G. U, nar. XX. A. XXXX a T. U, nar. XX. H. XXXX,

predovsetkym psychické utrpenie, a to takym spdsobom, ze ked bol opakovane pod vplyvom alkoholu a
v poslednej dobe od januara roku 2017 az do 18. aprila 2017, kedy bol vzaty do vézby, takmer kazdy
den, ked’ bol nervozny a podrazdeny, tak si bezdovodne na nich vybijal svoju zlost’ tym, Zze im vulgarne
nadaval ,krista, boha, do pi¢e, chod” do piCe, ty kurva, pi¢a jebnuta", rozbijal pohare, ovlada¢ od
televizora, buchal pastou do steny a buchal dverami, slovne ich poniZzoval vyjadrovanim sa na ich
osoby, Ze su lenivi, neschopni, Ze ni¢ nerobia a ani nevedia ni¢ robit’, svoje dcéry mal. T. U., nar. XX.
G. XXXX amal G. U, nar. XX. A. XXXX neprimerane trestal tym, ze im prikazoval kl'acat’ na ostrom
polene, vyhadzoval im ich veci z okna ich izby na dvor, alebo ich rozhadzoval po zemi, od svojej



manzelky T. U. krikom a vulgarnym nadavanim ziadal peniaze na alkohol, kli¢e od auta, minimalne
dvakrat do tyzdiia im vulgarne nadaval aj v neskorych noénych hodinach, ked’ chodil po dome a hl'adal
dial’kovy ovladac od televizora a flaSe s alkoholom, ktoré si poschovaval, alebo ked’ potreboval zapnut’
wifi router, jeho manzelka T. U. chcela s detmi odist’ ku svojej matke po tom, ¢o nereSpektoval jej
napomenutie na jeho rusivé hlu¢né vykrikovanie poc¢as nahlas zapnutého televizora, aby mali kl'ud, tak v
jej odchode jej zabranil a na chodbe ju zbil tak, Ze ju udieral opakovane dlafiou ruky po tvari v oblasti
ucha, inokedy sa po nej len dlatiou ruky zahanal smerom k jej tvari, pred ktorou tesne ruku zastavil,
priCom za posledné obdobie sa stavalo, Ze ked’ bol pod vplyvom alkoholu, behal po dome s nozom,
ktory si brusil o zarubiiu so slovami, ze si podreze zily, hovoril, Ze vidi votrelcov, ktori ho neustale
napadaju ¢i chrobakov, ktori po fiom lezl a Zert mu ruku a dna 18. aprila 2017, ked’ bol pod vplyvom
alkoholu krikom a vulgadrnym nadavanim si vynutil od svojej manzelky T. U. kl'i¢e od vozidla, preto bola
nutena opakovane privolat policiu a fyzicky napadol mal T. U., nar. XX. G. XXXX, ktort udrel
minimalne jedenkrat dlafiou ruky po hlave a tvari, takémuto spravaniu sa obvineného T. U. snazili
vyhnut' zdrziavanim sa mimo bydliska, odchodmi po kratkodobych navstevach, ¢i zatvaranim sa v izbe
najmd od 13. januara 2017, takymto spravanim obvineny T. U. vyvolaval u svojej manzelky T. U.
poruchy spanku, nadmernti ilakovu reaktivitu, teda posttraumatick stresovi poruchu, u mal. T. U.,
nar. XX. H. XXXX akttne uzkostné a stresové reakcie na spravania sa obvineného, prejavujice sa
pocitmi bezradnosti, vyhybavym, tnikovym konanim, ktoré je symptémom stresovych reakcii, u mal
T. U, nar. XX. G. XXXX silné stresové reakcie, strach, anticipaénu uzkost z budicnosti, pocity
ponizenia, bezmocnosti, adaptaéni poruchu s uzkostne anxioznou symptomatologiou, Iahko
depresivnou naladou, tendenciou k unikom a vyhybavému spravaniu a u mal. G. U., nar. XX. A. XXXX
uzkostne anxioznu reaktivitu, kedy prezivala akutny strach, uzkost, citila sa ohrozend, potldiani a
poniZzovana.

Za to bol obvineny T. U. podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 37 pism. m) Tr. zak.
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit’) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. sud obvinen¢ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. U. odvolanie. Krajsky stid v Ziline o fiom rozhodol uznesenim
z 15. méja 2018, sp. zn. 1To/28/2018, tak ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Obvineny T. U. podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Adriany Hrdinovej dovolanie smerujuce
proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacicho sudu z 15. maja 2018, sp. zn. 1To/28/2018. Ako
dovolacie dovody obvineny uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. obvineny
T. U. tvrdil prostrednictvom obhajoby, Ze sudy pochybili pri skiimani pravneho postdenia skutku a
zakonnosti uloZzeného trestu. Na zaklade zisteného skutkového stavu sa nevysporiadali so skutoénost’ou,
ze obvineny spachal skutok v stave zavislosti na alkohole ako duSevnej poruchy, ktorda mu branila
ovladat’ jeho konanie. V dosledku toho boli splnené podmienky pre aplikaciu § 23 Tr. zdk. o jeho
nepricetnosti. Pri ukladani trestu sudy nezohladnili zdravotny stav obvineného. Neuznali pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. c¢) Tr. zadk. Na
podporu svojich tvrdeni obhajoba k dovolaniu pripojila ako dopliujuce informacie lekarske spravy
odovodnujuce zdravotny stav obvineného. Zaverom navrhol, aby dovolaci sid postupom podla § 386
ods. 2 a § 388 Tr. por. zrusil v celom rozsahu rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj stidu prvého stupiia
a prikazal, aby okresny sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina, ktora bola toho nazoru, Ze
vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze obvineny spachal skutok, za ktory bol pravoplatne odstudeny,
pricom tento skutok bol spravne kvalifikovany ako zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. (vo vztahu k § 138 pism. b), pism. j) Tr. zék.), za
ktory mu bol uloZzeny zdkonny trest. Navrhla preto, aby bolo dovolanie obvineného odmietnuté z dévodu



podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci std (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skuimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi std nésledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zékonu (vid k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.



K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze trest
bol obvinenému uloZzeny v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a bol mu ulozeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon pripista za prejednavany trestny ¢in uloZit’.

Pokial’ v tejto trestnej veci ide o zvaZenie mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 pism. ¢) Tr.
zak. k tomu dovolaci sud len uvadza, ze samotné nepouzitic ustanovenia § 39 Tr. zak. nezakladé ziadny
dovolaci dovod. V tomto smere prichadza do tvahy namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 23 Tr.
zak., s tym sa vSak najvyssi sud bude zaoberat’ nizSie v spojitosti s dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvy$si sud sa na tomto mieste nebude zaoberat ani namietanym
nezohladnenim d’alsich polah¢ujicich okolnosti. Nad ramec potrebného pre rozhodnutie v§ak uvadza,
ze sudy postupovali zo spravnej aplikacie polah¢ujicich a pritazujicich okolosti.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je splneny.

Co sa tyka dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zéasade
dvojin§tanéné. Dovolaci stid je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili stdy
niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
studu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného T. U., ktoré smerovali len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dékazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitel'ného
dovolacicho dévodu, a preto sa nimi nie je potrebné bliz§ie zaoberat’.

To isté plati aj o namietanom nepriznani polahcujiicej okolnosti obvinenému, pretoze ako uz bolo vysSie
uvedené, najvy$si sud nie je opravneny posudzovat sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Sudy prvého a druhého



stupna spravne zistili u obvineného jednu pritazujicu okolnost’.

Vo vzt'ahu ku vytykanému nezohladneniu § 23 Tr. zak. ohladne nepriCetnosti, sa najvyssi sud pridfza
rozhodnuti vo veci konajiicich sudov a zmenit’ ndzor ho nepriméli ani zaslané dopliiujuce informacie.

Dovolaciemu sudu neuniklo pochybenie zo strany stdu prvého stupna pri vypocte dolnej hranice trestu
odnatia slobody pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., ktortt mu vytkol uz odvolaci std. Tento
nespravny vypocet vSak nemal zasadny vplyv na ulozeny trest. Najvyssi sud odkazuje na odévodnenie
na str. 17 uznesenia Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2018, sp. zn. 1 To/28/2018, kde tomu odvolaci
sud venoval nalezit pozornost.

Pokial’ ide o namietané pravne posudenie konania obvineného, najvy$si sud uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziluje s pravnou kvalifikdciou vykonanou stidmi nizSieho stupiia.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opédtovne zdoéraziuje, ze konanie T. U. bolo
subsumované pod spravnu pravnu kvalifikaciu skutkovej podstaty Zalovaného zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona (vo
vztahu k ustanoveniu § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona).

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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