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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. A. S., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho
v R, I. XX, proti zalovanej BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Francuzska republika, ¢islo zapisu 542097902, konajicej na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastapenej Advokatska kancelaria Nagyova Tenka¢, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, o obnovu konania, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 25C/234/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28.
februara 2019, sp. zn. 10Co/214/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie™) z 5. aprila 2017 sp. zn. 25C/234/2014, ktorym
tento zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania a zarovei rozhodol o trovach konania.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, Ze postupom
konajicich sudov doslo k poruSeniu jeho prava ako spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. NavySe, rozhodnutia stdov povazoval za arbitrarne, kedZe im chyba
presved¢ivé oddvodnenie. Okrem in¢ho uviedol, Ze si je vedomy povinného zastupenia advokatom v
dovolacom konani, a preto treba jeho dovolanie povazovat’ za symbolické s jasnym pravnym zaverom.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, 7e Zalobca nie je zastupeny advokatom, a preto
navrhuje jeho dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vc€as, stranou sporu, skumal bez nariadenia pojednavania splnenie procesnych
predpokladov dovolacieho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.



Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

6. Podla § 447 pism. e) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
4209.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyZaduje v
dovolacom konani povinné zastipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
C. s. p. s tym, Ze dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky
dovolacicho konania, ktorych nesplnenic ma za nasledok odmietnutie dovolania. Sud prvej inStancie je
povinny vyzvat dovolatela na odstranenie tychto vad a poucit’ ho o nasledkoch ich neodstranenia len
vtedy, ak dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani. V
opacnom pripade takito povinnost’ nemé a po vykonani prislusnych procesnych ukonov v sulade s C. s.
p. predlozi vec bezodkladne najvys$Siemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

8. V preskiumavanej veci dovolanie podal Zalobca, ktory podla obsahu spisu nema pravnické vzdelanie a
nejde ani o ziadny z pripadov, na ktory sa vzt'ahuje ustanovenie § 429 ods. 2 C. s. p. V odvolacom
konani bol Zalobca riadne pou¢eny podla § 393 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 429 ods. 1 C. s. p. (t. . o
osobitnych podmienkach dovolacieho konania, a to o povinnom zastupeni advokatom a o nevyhnutnosti
spisania dovolania a inych podani advokatom). Zalobca aj napriek pougeniu obsiahnutému v rozhodnuti
odvolacicho sudu (ani do rozhodnutia o dovolani) vady dovolania podla § 429 ods. 1 C. s. p.
neodstranil.

9. V danom pripade tak nie st splnené podmienky dovolacicho konania vyplyvajiice z ustanovenia § 429
C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

10. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobcovi zaplati® nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

11. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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