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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. T., nar. X. X. XXXX, byvajuceho v U., R. XX, v
dovolacom konani zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna
8, proti zalovanym 1/ U. R., nar. X. X. XXXX, byvajucemu v U., U. P. X, 2/ A. R., nar. X. XX.

XXXX, byvajucej v U., C. XX, 3/ J. W., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v U., U. P. X, 4/ J. S., nar.

XX. X. XXXX, byvajicemu v U., U. P. X, 5/ .. . W,, nar. XX. X. XXXX, byvajicemu v U., U. P.

X, 6/ L. W, nar. XX. X. XXXX, byvajucej v U., U. P. X, vSetci v dovolacom konani zastipeni
spolo¢nostou PALSA a PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., so sidlom v Presove,

Masarykova ¢. 13, ICO: 36 492 086, za ktort kona JUDr. Patrik Palsa, advokat a konatel’, o nahradu za
uzivanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 12C/276/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 27. aprila 2017 sp. zn. 23Co/12/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ 5/ a 6/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske
ktorej bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 2. decembra 2014 ¢. k. 12C/276/2014-95 (v poradi druhym)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci Zalovanym petiazného plnenia titulom bezddvodného
obohatenia, resp. titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie od 23. februara 2007 do
23. februara 2009. Wchadzal zo zistenia, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
LV ¢ XXXXX, k. u. U. parc. KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 215 m2
(nehnutelnost’ nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny vkladovym konanim ¢. V
XXX/XXXX), ze na tomto pozemku sa nachadza bytovy dom, supisné ¢. XXXX, dany do uzivania v
roku 1973 (vystavba bola povolena rozhodnutim ¢. 5963/69-SI z 30. 10.1969, vydanym Odborom
vystavby a vodného hospodarstva MsNV PreSov), Ze zalovani st zapisani podla vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX ako vlastnici jednotlivych bytov v predmetnom bytovom dome a na tomto liste
vlastnictva je poznamenané zriadenie vecného bremena k pozemku podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*). Podl'a okresného stidu



zalobcom uplatneny narok nemozno povazovat’ za narok z titulu bezd6vodného obohatenia, lebo zalovani
neuzivaju vlastnicky mu patriacu parcelu bez pravneho dovodu; k pozemku vzniklo Zalovanym pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 23 ods. 5 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. V suvislosti s otazkou
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nahrada nema charakter
opakujiiceho sa plnenia, ale je jednorazova a pravo na fiu ma iba ten subjekt, ktory bol vlastnikom
vecnym bremenom zataZeného pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena, t. j. ku dnu 1. septembra
1993, kedy nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 182/1993 Z. z. Bolo by nelogické, aby pri kazdej zmene
vlastnictva mal novy majitel' zatazeného pozemku ,,opitovne novy narok® na finan¢ni nahradu za uz
vzniknuté obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom. Zalobca, ktory nadobudol sporny
pozemok do vlastnictva od predchadzajiceho vlastnika, vedel, ze kupuje pozemok zastavany a zatazeny
zakonnym vecnym bremenom. Bolo vecou pdévodného vlastnika pozemku, ¢i si narok na finanént
nahradu uplatnil alebo nie, priCom tento narok neprechddza na kupujuceho v tomto pripade zalobcu ako
nového vlastnika. Zalobca sa preto nemoze ako d’alii nadobudatel’ uz zatazeného pozemku s uspechom
domahat’ primeranej finan¢nej ndhrady. Opacny nazor by bol v rozpore s pravami vlastnika bytového
domu, ktory by v podstate nikdy nenadobudol pravnu istotu pri vykone svojich prav. Pokial' ide o
preml¢anie naroku vychadzal z nazoru, ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava je
nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe.
Predmetné pravo sa mohlo po prvy raz vykonat’ v deil nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
t. j. 1. 9. 1993. Trojroéna vieobecna premliacia lehota preto uplynula 1. 9. 1996. Zalobca uplatnil préavo
na nahradu az v roku 2007, teda po uplynuti preml¢acej doby. Zalobcovi ani z tohto dovodu nebolo
mozné priznat’ nim uplatneny narok. S prihliadnutim na uvedené dévody zalobe nevyhovel. Pravne vec
posudil podla ustanovenia Clanku 1 ods. 4, Clanku 20 ods. 1, 3,4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podl'a ustanovenia § 135c ods. 3, § 15In ods. 1, § 100 ods.1 a 2, § 101 a § 111 Ob¢ianskeho zédkonnika
a ustanovenia § 1 ods. 1 a § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. V zavere svojho rozhodnutia poukazal
na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR, v ktorych astavny sud rozhodoval o staznostiach Zalobcu v
obdobnych veciach a v ktorych staznosti boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Pokial’ Zalobca
odkazoval na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. IV, US 70/2011 uviedol, Ze dovodom zrugenia rozsudku
krajské¢ho sudu citovanym nalezom bola skutocnost, ze krajsky sud sa v od6évodneni nezaoberal
narokom za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku. Z tohto nalezu vSak v Ziadnom pripade
nemozno vyvodit, ze staZzovatel'ovi takyto narok vznikol.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. aprila 2017 sp. zn. 23Co0/12/2015 zamietol ndvrh Zalobcu na
preruSenie konania, potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo veci samej a vo
vyroku o trovach konania rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dal§ie konanie. V
odovodneni rozsudku konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobca
je vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza bytovy dom, priCom vlastnikmi bytov v
tomto bytovom dome st Zalovani, a Ze na pozemku zalobcu viazne vecné bremeno vzniknuté podla § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze Zalovani neuzivaji vlastnictvo Zalobcu bezdévodne,
ale na zéklade zdkonného vecného bremena. Pokial’ sa Zalobca domaha odplaty za zriadené vecné
bremeno uviedol, Ze aj podla rozhodnutia NajvyS$Siecho sudu SR publikovaného v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a sudov SR ¢. 73/2016 (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 14.04.2016 sp. zn. 3 Cdo
49/2014) néhrada za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vznika
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu u¢innosti zakona, teda k 1.
9. 1993. Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalsiemu vlastnikovi zat'azeného pozemku pravo na
nadhradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickych prav. Z citovaného rozhodnutia najvy$sieho
sudu vyplyva aj to, ze toto pravo sa premléiava, a to od nadobudnutia G¢innosti zdkona. Stotoznil sa
preto so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom uplatnené pravo je premlcané. Doplnil, Ze
zalovanymi vzneseni namietku premlcania nebolo mozné v tomto pripade povazovat’ za vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, ale za vyuZitie prava, ktoré im zo zakona vyplyva na odstranenie pravnej
neistoty. Podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dal odpoved’ na vSetky relevantné argumenty
zalobcu a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami. Wchadzajic z tychto pravnych zaverov
povazoval rozhodnutie stidu prvej in§tancie za vecne spravne a preto ho v merite veci podla § 387 ods.



1 C. s. p. potvrdil. V stvislosti s rozhodnutim Ustavného stidu SR PL US 42/2015 z 12. 10. 2016
uviedol, ze nie je v tomto pripade aplikovatelné, pretoze Gstavny sud tu rozhodoval o protifistavnosti
inych pravnych predpisov (ich ustanoveni), nie zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z
rozhodnutia navySe vyplyva, Ze nie je vylicené, aby odplata za vzniknuté vecné bremeno bola len
jednorazova. Pokial' ide o zamietnutie navrhu Zalobcu na preruSenie konania mal za to, Ze podanie
dovolania v inej pravnej veci nie je dovodom na prerusenie konania. K rozhodnutiu o trovach konania
uviedol, Zze sud prvej inStancie v dovodoch jasne nevysvetlil z ¢oho vychadzal, ze Zalovani su v
predmetnom konani v postaveni samostatnych spolo¢nikov. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism.
b) C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu Zalobca podal dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Podl'a dovolatel'a dovolaci sud doposial’ neriesil pravnu otazku
(nebola zverejnena v zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti stdov SR), a to: ,,Ci vlastnik
pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z., ma s
poukazom na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. 10. 2016 a uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 35/2015 z 18. 01. 2017, narok na primerani nahradu za niitené obmedzenie
vlastnickeho prava vo forme pravidelnych (opakovanych) platieb primeranej nahrady pocas trvania
niateného obmedzenia vo vysSke rocného uzitku, ktory sa viaze k tej ¢asti nehnutelnosti, v ktorej sa
vlastnictvo obmedzuje a ,,¢i existuje nejaké ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré
by brénilo povazovat’ ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla §
23 ods. 5 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia“. V dovolani opdtovne poukézal,
tak ako v odvolani (0. i) na to, ze zalobou sa nedomahal jednorazovej nahrady za zriadené vecné
bremeno, ale nadhrady za nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava, a to za vymedzené casové
obdobie. Sudy tak nespravne posudzovali to, ¢o nebolo predmetom tohto konania, teda aj preml¢anie
toho, ¢o nebolo predmetom tohto konania. Ked'Zze pozemok pod bytovym domom nebol vyvlastneny a
ako jeho vlastnik bol v Zalovanom obdobi obmedzeny v jeho uZzivani, ma za to, Ze mé pravo pozadovat’
od Zalovanych ako spoluvlastnikov bytového domu opakované platby ,,primeranej nahrady” za nitené
obmedzenie vlastnickeho prava v danom &ase. Iny vyklad by bol podla v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Podla jeho ndzoru vecné bremeno podla. § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z.
nepredstavuje jednorazové obmedzenie vlastnika pozemku, ale trvajuci (kontinualny) stav. Logicky
potom vlastnik pozemku zatazeného vecnym bremenom ma pravo ziadat' nadhradu za kazdy den, po
ktory obmedzenie jeho vlastnickeho prava existuje a premlcacia doba méze zacat' plynut najskor den
nasledujiuci po kazdom dni, v ktorom bol vlastnik obmedzeny vo svojich vlastnickych pravach. Nakolko
zakon neupravuje ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ani vo forme
jednorazovej nadhrady a ani vo forme renty, je potom na vlastnikovi pozemku obmedzeného vecnym
bremenom, ¢isa bude domahat’ rozhodnutia o jednorazovej nahrade alebo o pravidelnej rente. Uplatni sa
rezim ¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy moZe konat, Go nie je zdkonom zakazané a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieo, ¢o zakon neuklada. Vlastnik pozemku zat'azeného vecnym bremenom
sa potom modze kedykolvek pocas existencie vecného bremena domahat’ nielen ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava za minulé obdobia (do rozhodnutia sudu), ale aj ipravy povinnosti platit’ ndhradu pro
futuro, a to ako vo forme jednorazovej ndhrady (pricom sa zohladni to, ¢o sa vlastnikovi priznalo za
minulé obdobia), tak aj vo forme renty. Namietal, Ze odvolaci sud nedal ani len istavne akceptovatelnu
odpoved’ na otazku, ako vec pravne posudil. Jeho odpovedou bolo vyslovné odmietnutic naroku
zalobcu, s odkazom na zriadené vecné bremeno s tym, Ze finan¢na ndhrada je jednorazova. Takyto
vyklad je vSak tistavne nekonformny a je v rozpore s inymi rozhodnutiami stidov, na ktoré v konani
poukazoval (tieto sa tykali nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a to podla zdkona ¢. 66/2009 Z.
z.). Odvolaci sud sa nevyrovnal ani s rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v totoznych
pravnych veciach sp. zn. 2 Cdo 438/2013 a sp. zn. 6 Cdo 230/2013. Odvolaci sud tak napadnutym
rozhodnutim aplikoval na zalobou uplatneny nérok ¢l. 20 ods. 4 ustavy a €l 11 ods. 4 Listiny ustavne
nekonformnym spoésobom a inak, ako ho aplikuji v§eobecné sudy vo vys§ie uvedenych rozhodnutiach,
resp. inak, ako ho aplikuji - posudzuji iné senaty NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Za



najddlezitejsie viak povazoval nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015 z 12.
oktobra 2016, v ktorom bolo (0. i.) vyslovené, ze ustanovenia§ 10 ods. 5 druha, tretia a Stvrtd veta, §
10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druhé a Stvrta veta zékona ¢. 657/2004 Z.
z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach
pouziva slovo ,,jednorazova" v slovnom spojeni ,,primerana jednorazova nahrada" nie su v sulade s ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s L. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd. Podla Zalobcu ak teda podla Ustavného stidu SR nie st v stlade s &1 20 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd tie ustanovenia zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v Casti - v ktorej sa
vlastnikom dotknutych pozemkov priznavala jednorazova nahrada za obmedzenie ich vlastnickych prav
zakonnym vecnym bremenom, ma Zalobca za to, Ze ani v posudzovanej pravnej veci nie je v stlade s ¢l
20 ods. 4 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ust. § 23 ods. 5 zikona &. 182/1993 Z.
z., resp. si odvolaci sid § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., vylozil ustavne nekonformnym
sposobom. Ked'ze pravny nazor ustavného stdu na meritérnu otazku ustavnosti (bod 77) - o
jednorazovosti nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, je vSeobecne zavdzny (bod 68), ma zZalobca
za to, Ze nim uplatneny narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava z dovodu nemoznosti uZivat’
pozemok €. 1510, na ktorom stoji stavba bytového domu vo vlastnictve zalovanych za obdobie od 23.
02. 2007 do 20. 02. 2009 (za dva roky spdtne odo dna podania Zaloby), vo vySke ro¢ného uzitku,
preml¢any nie je. A ak teda vSeobecné sudy uplatneny narok Zalobcu zamietli doslo z ich strany k
porusSeniu jeho zakladnych prav. Navrhol preto, aby dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu a rovnako i rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie. V podani doru¢enom dovolaciemu sudu 28. juna 2018 ziadal, aby senat dovolacicho stdu
rozhodujici dantt vec s poukazom na iné rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24.
marca 2015 a sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016 a na najnov§iu rozhodovaciu prax odvolacich
sudov vo vzt'ahu k otazke nahrady za obmedzenie viastnickych prav vlastnikov pozemkov, na ktorych
viaznu zakonné vecné bremena v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a zadkona ¢. 639/2004 Z. z. a
judikatiry ustavného stdu a jeho nalezu zn. PL. US 42/2015 a uznesenia zn. PL. US 35/2015, postiipil
vec na prejednaniec a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/. Pokial’ Zalobca vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. poukazali na to, ze pravnu otadzku, na ktorej
spociva napadnuté rozhodnutie, riesil dovolaci sud uz v judikate ¢. 8/2016 (sp. zn. 3 Cdo 49/2014), ale
aj v d’alSich rozhodnutiach, od zaverov ktorych sa odvolaci sud prijatym rozhodnutim nijako neodklonil;
prave naopak, postupoval v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Povazovali
rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne a zakonné. Navrhli preto dovolanie zalobcu odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut. Na
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V
preskumavanej veci Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 C. s. p.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim déovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit’, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

10. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto
uznesenia dovolaciecho sudu len ,,pravna otazka®).

11. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi kli€ovy vyznam v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

12. Aby urcita otizka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym spoésobom).

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom za
pravne otazky, ktoré dovolacim stidom doposial’ neboli rieSené povazoval otazky, ,,¢i vlastnik pozemku,
na ktorom viazne zédkonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z., ma s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. 10. 2016 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 35/2015 z 18. 01. 2017, narok na primerand ndhradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava vo
forme pravidelnych (opakovanych) platieb primeranej nahrady pocas trvania niteného obmedzenia vo
vyske ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a ,,¢i
existuje nejaké ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by brénilo povazovat
nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zadkonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia“. Dovolaci sud sa v rdmci posudzovania pripustnosti
dovolania preto najskor zaoberal tym, ¢i dovolatelom takto vymedzené otazky su relevantné v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p.



14. V preskiimavanej veci odvolaci sud zalozil dovolanim napadnuté rozhodnutie na pravnom néazore,
podla ktorého zalobcom uplatnené pravo na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava podla § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného
pozemku ku ditu G¢innosti zakona ¢. 182/1993 Z. z., teda k 1. septembru 1993, akym subjektom
zalobca, ako dalSi vlastnik zataZzeného pozemku, nie je, a podla ktorého doslo k jeho premlicaniu. Z
uveden¢ho je zrejmé, Ze nosnym (podstatnym) ddévodom, pre ktory bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, je
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani a Ze pravo nebolo Zalobcom uplatnené v
zakonom stanovenej preml¢acej dobe. Otazky nastolené dovolatelom, aj ked’ sa odvolaci sud k prvej z
nich v dévodoch rozsudku vyjadril, neviedli a ani nemohli viest' k zdverom prijatym odvolacim sidom v
jeho rozhodnuti. Nejde preto o také pravne otazky, ktoré st z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
relevantné. Dovolanie zalobcu vo vztahu k takto vymedzenym otdzkam preto pripustné nie je.

15. Pokial’ Zalobca od6vodiiuje pripustnost’ dovolania tym, Ze pravna otazka, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena, treba
uviest, ze otazka povahy naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z. z., subjektu, ktorému uvedené pravo patri, ako aj otazka preml¢ania tohto prava,
t. j. otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu (obsahom dovolania je aj namietka
nespravneho pravneho posudenia tychto otazok), boli v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSené,
a to uz v spominanom rozhodnuti Najvyssicho stidu SR zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sidov SR pod ¢. 73, ro¢nik 2016. Predmetny
judikat vyslovil pravny ndzor, podla ktorého pravo na ndhradu za obmedzenie vilastnickeho prava podla
§ 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vznikd ex lege jednorazovo, patri tomu subjektu, ktory bol
vlastnikom zataZzeného pozemku ku ditu uc¢innosti tohto zdkona a pokial’ tento (nezmeneny) vlastnik
pravo na nahradu za obmedzenie svojho vlastnictva neuplatni v stanovenej dobe, dochadza k jeho
preml¢aniu. Z predmetného ustanovenia nevyplyva dal§iemu vlastnikovi zatazeného pozemku pravo na
nadhradu za akési ,,nové™ alebo ,,pretrvavajiice” obmedzenie jeho vlastnickych prav (rovnaky pravny
nazor bol vysloveny aj v rozsudku NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7 Cdo 26/2014). Dovolanie zalobcu
podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. preto pripustné nie je a nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p., ked’ze odvolaci sud rozhodol v tejto veci v stilade so zaverom najvyssicho sudu.

16. Napokon treba zdoraznit, ze podstatu tohto pravneho nazoru vyslovené¢ho najvy$Sim sudom
povazoval za ,istavne udrzatelny* aj Ustavny stid SR v rozhodnuti sp. zn. IV, US 227/2012. Ani d’al$ie
rozhodnutia ustavného sidu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval ustavnost’ rozhodnuti zalozenych
na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, 1I. US 506/2011), na
tom ni¢ nezmenili.

17. K navrhu dovolatela na postipenie veci velkému senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, vzhl'adom na v sufasnosti rozdielnu rozhodovaciu prax, treba uviest, ze
senat 6C konajuci v danej veci sa stotozZiiuje so zavermi najvysSicho sudu vyjadrenymi v judikate R
73/2016, ako aj v jeho rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014, nema ziaden dévod od pravneho nézoru
vysloveného najvy$§im stidom sa odklonit’. Nejde preto o pripad, na ktory dopada ustanovenie § 48 ods.
1 C. s. p., kedy by trojclenny sendt bol povinny postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu.

18. Podl'a dovolacieho sudu na zaveroch vyslovenych vo vyssie uvedenych rozhodnutiach dovolacieho
sudu ni¢ nemeni ani nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 12. oktobra 2016 sp. zn. PL. US
42/2015 (tymto nalezom bolo rozhodnuté, ze ustanovenia § 10 ods. 5 druhd, tretia a Stvrtd veta, § 10
ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrta veta zakona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva
slovo ,,jednorazova®“ v slovnom spojeni ,,primerana jednorazova nahrada®, nie st v sulade s ¢1. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod). Oznaceny nalez, na ktory dovolatel poukazuje, zjavne nesuvisi s pravnou
problematikou rieSenou sudmi v tomto konani, ¢o je zrejmé aj z predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti



ustavného sudu o staznostiach zalobcu. Zakon o tepelnej energetike upravuje Uplne odlisné pravne
vztahy medzi subjektmi v inom pravnom postaveni a ma iny ciel’ a ucel ako zédkon o vlastnictve bytov,
ktory v praxi napliia okrem inych aj socidlne prava ob&anov garantované Ustavou SR a Dohovorom.
Riesenie stretu vlastnickych prav podl'a bytového zakona nespociva v potrebe verejného zaujmu, ale v
ochrane totoznych zakladnych prav jednotlivcov na naplneni prava na pokojné uzivanie majetku stran
sporu, navySe u zZalovanych s ustavou garantovanymi socidlnymi pravami, najmi pravom na byvanie.
Subjekty vstupujice do vzajomnych pravnych vztahov podla zdkona o tepelnej energetike, ¢o
posudzoval v Zalobcom oznacenom pripade istavny sud, realizuju zjavne iné ustavou garantované prava,
ako je to v tomto pripade. NavySe, ustavny sud v pripade zadkona o tepelnej energetike neriesSil
v§eobecnt, ¢i generalnu otazku; posudzoval a rozhodol len o tstavnosti konkrétnej pravnej normy, ¢o
ustavny sud zretelne vyjadril vo vyroku daného nalezu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené v bodoch 12. az 16. uznesenia, dovolanie
zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. c) C. s. p.

20. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanym UspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to ulozenim
povinnosti zalobcovi zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vyske ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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