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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Méarie Trubanovej, PhD., v spore zalobcu Z. M.,
byvajiiceho v K., zastlipeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom Advokéatskej kancelarie Zarecky
Zeman, so sidlom v Bratislave, Medena ¢. 18, proti zalovanej U. V., byvajucej v K., zastapenej JUDr.
Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika ¢. 1, o neu¢innost’ dohody o
vyporiadani BSM, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 C 108/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2019 sp. zn. 7 Co 235/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej indtancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 9. novembra
2015 ¢. k. 8 C 108/2014-335 rozhodol, ze sidny zmier uzatvoreny medzi zalovanou a U. V., schvaleny
uznesenim stdu prvej inStancie z 20. aprila 2011 sp. zn. 7 C 135/2010, na zéaklade ktorého doslo k
vyporiadaniu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov zalovanej a U. V., je vocCi zalobcovi pravne
neu¢inny. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na et jeho pravneho zistupcu nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 1 766,04 € a inych trov konania vo vyske 199 €, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Std prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa domahal urCenia neGéinnosti pravneho tukonu, a to schvaleného zmieru uzatvoreného medzi
zalovanou a jej manzelom U. V., ktorym do$lo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(d’alej len ,,BSM®) za trvania manzelstva. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze zalobca v konani
preukazal postavenie veritel'a vo¢i manzelovi zalovanej, a to rozsudkom okresného sudu z 31. oktdbra
2013 ¢. k. 33 C 98/2008-402 tykajuiceho sa pohladavky vo vyske 18 588,59 € s prisl. titulom
nezaplatenia pdzicky z 12. maja 2006, ktora bola splatna 11. maja 2007. Uviedol, Ze uzatvorenic dohody
o vyporiadani BSM, ktora definuje mieru prav medzi manZelmi navzajom nevylucuje, ze bude net¢inné
voc¢i konkrétnemu veritelovi, ktory by bol tymto vyporiadanim ukrateny. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze k rozdeleniu majetku patriaceho do BSM sice doslo pravnym tkonom schvalenym



sidom, avSak ani povaha tohto ukonu schvaleného stidom nevylu¢uje moznost odporovatelnosti
pravneho ukonu. Uviedol, ze sud tato dohodu musel schvalit’ na zdklade dispozicného tikonu Gcastnikov
daného konania, a preto ide o dvojstranny pravny ukon, ktory méze byt predmetom odporovania. Pri
tomto vyporiadani nebol zlikvidovany dlh manzela Zalovanej vo¢i Zalobcovi, ktorého si Zalovana bola
vedoma. Zalovana ako manzelka U. V. je jeho blizkou osobou, pri¢om si navyse aj bola vedoma dlhu jej
manzela vo¢i Zalobcovi uz v predchadzajicom obdobi. Uzavrel, Ze nasledkom vyssie uvedeného
odporovatelného pravneho ukonu doslo k ukrateniu zalobcu ako veritela, a preto sud prvej inStancie
konStatoval neucinnost’ napadnutého prédvneho tkonu v prospech Zzalobcu. K pravnej argumentacii
zalovanej dodal, ze nie je podstatné, Ze mala vykonat’ vyporiadaniec BSM s jej manzelom podla zasad
Obcianskeho zakonnika, ani to, Ze nebol dany suhlas Zalovanej ako manzelky dlznika Zalobcu podla §
145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%), v dosledku ktorého aj s prihliadnutim na nalez
Ustavného studu SR sp. zn. I. US 26/10 mé byt zmluva o pozi¢ke jej manzela so zalobcom neplatna,
pretoze kazdopadne Zalovana ako manzelka dlznika Zalobcu tvorila s manzelom majetkové spoloc¢enstvo
v rozsahu veci patriacich do BSM. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku (i¢inného do 30. juna 2016; d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid alebo ,krajsky sud) v poradi druhym rozsudkom z 27.
februara 2019 sp. zn. 7 Co 235/2018 na odvolanie zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie po
zopakovani dokazovania a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zmenil podla § 388 CSP a Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal urCenia neG¢innosti sidneho zmieru v celom rozsahu ako nedovodnu
zamietol. V odovodneni uviedol, Zze uznesenim schvaleny stdny zmier ma ucinky pravoplatného
rozsudku, ktory je pravne u¢inny voci kazdému, aj voci zalobcovi. Povazoval za nemozné Zalobou podla
§ 42a OZ uspesne odporovat’ schvalenému sudnemu zmieru, ani urcit’ jeho neucinnost’ voci zalobcovi,
nakolko ide o sudne rozhodnutie, a nie o pravny ukon. V konani bolo podl'a odvolacicho stdu sice
preukazané, ze zalobca ma vo¢i manzelovi Zalovanej (toho ¢asu uz byvalému manzelovi) pohladavku a
zalovana o existencii tejto pohladavky nepochybne vedela (vid’ rdzne predchadzajuce stdne konania,
napriklad o zruSeni BSM za trvania manzelstva, neplatnost’ zaloZznej zmluvy, neplatnost zmluvy o
p6zicke a podobne), naprieck tomu nie je mozné vyhoviet' zalobe na vyslovenie odporovatelnosti a
neucinnosti sudneho zmieru, ktorého obsahom bola dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Mal za to, Ze tymto dohoda o vyporiadani BSM medzi zalovanou a jej
manzelom bola povy$end na sudne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného prijal zaver, ze dohode o
vyporiadani BSM medzi manzelmi alebo medzi byvalymi manzelmi je mozné uspeSne odporovat za
splnenia podmienok uvedenych v § 42a OZ, avSak nie je mozné odporovat’ uzneseniu, ktorym bol
schvaleny sudny zmier a ktoré obsahuje dohodu o vyporiadani BSM. Preto rozhodol tak ako je vyssSie
uvedené a Zalovanej zaroven priznal proti zalobcovi aj narok na nahradu trov konania spolu s narokom
na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal zalobca dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ¢oho polozil dovolaciemu studu otazku, ktora podla
jeho tvrdenia eSte nebola najvy$Sim sudom rieSena a bola podstatna pre rozhodnutie vo veci samej
znejucu tak, ze: ,,Je mozné zalobou podla § 42a OZ odporovat’ sidny zmier, na zaklade ktorého doslo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (t. j. sidom schvaleny zmier) ?*“ Poukézal na
skuto¢nost’, ze je nutné rozliSovat medzi stdnym zmierom a uznesenim, ktorym sa stdny zmier
schvalil. Uznesenie, ktorym sa zmier schvaluje nepredstavuje samotny zmier. Zmier (dohoda)
predstavuje pravny ukon, pricom stidom schvaleny zmier je pravny ukon, ktory bol schvaleny sudom.
Poukazal na petit zaloby, podl'a ktorej sa zalobca domahal odporovatelnosti stidneho zmieru (dohody) o
vyporiadani BSM (t. j. dvojstranného pravneho tkonu), ktora bola schvalena uznesenim stdu. Mal za to,
ze vyznam § 99 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sidom schvéleny zmier ma
ucinky préavoplatného rozsudku, ¢o podla neho neznamend, ze stidny zmier je takto povySeny na sudne
rozhodnutie, ako nespravne uvadza odvolaci sid. Stdny zmier zostava pravnym ukonom s tym, ze ma
rovnaké uc¢inky ako pravoplatny rozsudok. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud jeho dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) presktimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana



zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Vec preskumal a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je sice pripustné, nie vSak
aj doévodné.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podl'a 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Dovolanie je v danej veci oddévodnené tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespravnej interpretacii ustanovenia § 42a Obc¢ianskeho zdkonnika, ked’ odvolaci sud mal za to, Ze je
nemozné odporovat’ schvalenému stidnemu zmieru, ani uréit’ jeho neuc¢innost’ voci zalobcovi, pretoze
tento zaver je zaloZeny podl'a dovolatela na nespravnej premise, ze sudny zmier je sudne rozhodnutie a
nie pravny utkon, a teda ajna nesprdvnom pravnom posudeni § 99 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého ma schvéleny stdny zmier ucinky pravoplatného rozsudku. Uvedené podla
zalobcu neznamend, ze sudny zmier je takto povySeny na stdne rozhodnutie, ako nespravne uvadza
krajsky sud.

9. Odvolaci sud vylozil citované ustanovenie tak, Ze je nemozné zalobou podla § 42a OZ uspe$ne
odporovat’ schvalenému sudnemu zmieru, ani urcit’ jeho neti€¢innost’ voci zalobcovi, nakol’ko ide o sudne
rozhodnutie, a nie o pravny ukon. Tymto dohoda o vyporiadani BSM medzi zalovanou a jej manzelom
bola povysena na studne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného prijal zaver, Ze dohode o vyporiadani BSM
medzi manzelmi alebo medzi byvalymi manzelmi je mozné uspeSne odporovat’ za splnenia podmienok
uvedenych v § 42a OZ, av§ak nie je mozné odporovat’ uzneseniu, ktorym bol schvaleny stdny zmier a
ktoré uznesenie obsahuje dohodu o vyporiadani BSM, nakolko sa nejedna o pravny ukon ucastnikov
dohody, ale o stidne rozhodnutie.

10. Zalobca v dovolani oponuje uvedenému pravnemu zaveru odvolacicho sudu. Tvrdi, Ze je nutné
rozliSovat’ medzi sidnym zmierom a uznesenim, ktorym sa stdny zmier schvalil. Uviedol, ze uznesenie,
ktorym sa zmier schvaluje nepredstavuje samotny zmier. Zmier (dohoda) predstavuje pravny tkon,
pricom sudom schvaleny zmier je pravny ukon, ktory bol schvéleny stidom. Poukazal na petit Zaloby,
podla ktorej sa on ako zalobca domahal odporovatelnosti sidneho zmieru (dohody) o vyporiadani BSM
(t. j. dvojstranného pravneho tikonu), ktora bola schvalena uznesenim stidu. V zmysle toho podal pravnu
otazku, ¢i je mozné Zalobou podla § 42a OZ odporovat’ sudny zmier, na zaklade ktorého doSlo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

11. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, ze dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné, ked’ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi sudu eSte nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

12. Dovolaci sud teda v zmysle uvedeného pristupil k prdvnemu postudeniu vyssie nastolenej pravnej
otazky dovolatela.

13. Dovolatel’ podal zalobu podla § 42a OZ, v zmysle ktorej sa domahal neuc¢innosti sudneho zmieru.
Podl'a § 42a ods. 1 OZ veritel sa mdéze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne tikony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatel'nej pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne neac¢inné.
Toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak je ndrok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

14. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch



rokoch v timysle ukratit’ svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi
dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 OZ) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom case v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’.

15. Z ustanoveni § 42a OZ teda vyplyva, Ze veritel méze odporovat’ kazdému pravnemu tkonu dlznika,
ktorym sa ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky a ktory dlznik ucinil v imysle ukratit’
svojho veritela. Z uvedeného je zrejmé, ze odporovat’ v zmysle § 42a OZ mozno len pravnym ukonom,
(ktoré st inak platné a spinajii vietky naleZitosti stanovené pravnym predpisom).

16. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Z povahy pravneho tkonu i z citovanej
zakonnej definicie vyplyva, ze pravny tkon je predovSetkym pramenom autonémneho prava. Vznika
neformalnym alebo formalnym prejavom voéle, ktory ma nalezitosti vole a nalezitosti prejavu.

17. Dovolatel' podla § 42a OZ odporoval sudny zmier uzatvoreny medzi Zalovanou a Michalom
Bardnkom schvaleny uznesenim okresného sudu, na zaklade ktorého doslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov argumentujic, Zze uvedeny sudny zmier schvaleny v zmysle §
99 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku mé sice u¢inky préavoplatného rozsudku, avSak nejde o sudne
rozhodnutie ako nesprévne uvadza odvolaci stid, ale o odporovatelny pravny tkon.

18. Podla § 99 ods. 1, 2, 3 vtedy u¢inného a platného zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, ak to povaha veci pripista, mézu Gcastnici skonéit’ konanie sudnym zmierom. O zmier sa mé
sud vzdy pokusit. Stid méze odporucit’ ucastnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou. Sud rozhodne o
tom, Ci zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Schvaleny zmier ma u¢inky pravoplatného rozsudku, to
znamend, ze je exekuénym titulom a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Rozsudkom v§ak
moéze sud zru$it’ uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Pokial' zmier, ktory
ucastnici uzavreli by bol neplatny, bola tu dana zakonna moznost’ toho z ti€astnikov, ktory by tymto bol
poskodeny, aby v lehote do troch rokov odo dna prévoplatnosti uznesenia podal navrh na zruSenie
takéhoto stidneho zmieru, ktory je v rozpore s hmotnym pravom z dévodu, Ze nebola zachovana zasada
rovnosti podielu, pripadne z iného dovodu. Dovolaci sid na tomto mieste doplia, Ze teraz platny a
ucinny zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok odstranil Zalobu o neplatnost’ zmieru, ¢im de
facto eSte va¢Smi zdoraznil nedotknutelnost’ zmieru prostriedkami hmotného prava. V predmetnom
pripade bola ucastnikmi konania uzavretd dohoda vo veci ako sudny zmier, ktorad bola sidom schvalena
a teda povySena na stdne rozhodnutie. PriCom tieto u¢inky zmieru ako hmotnopravnej dohody, ktora
nahradza rozsudok ako meritorne rozsudenie sporu zostali zachované aj podla Civilného sporového
poriadku a to aj napriek absencii vyslovnej normy o u¢inkoch zmieru, ked’ je doktrinalne nesporné, aké
ucinky zmier pre sporové strany vyvolava. Vzhladom na tito skutocnost’ je jednoznac¢né, ze dohoda,
ktorti ti€astnici uzavreli, resp. sudny zmier, bola sidom schvalenda formou uznesenia a tato dohoda,
resp. sudny zmier tym, ze bol sidom schvaleny, nadobudol u¢inky préavoplatného rozsudku, ktory je
pravne ucinny voci kazdému, aj voci Zalobcovi a teda akoby sud rozhodol rozsudkom vo veci samej a
preto je pravne nemozné podla § 42a OZ uspeSne odporovat’ schvalenému stidnemu zmieru, ani uréit’
jeho neucinnost’ voci zalobcovi.

19. Na zéklade uvedeného je nutné prijat’ zaver, ze dohode o vyporiadani BSM medzi manzelmi alebo
medzi byvalymi manzelmi je mozné uspeSne odporovat’ za splnenia podmienok uvedenych v § 42a OZ,
avsak nie je mozné odporovat’ uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier a ktoré obsahuje dohodu o
vyporiadani BSM, nakolko sa nejedna o pravny tkon uc¢astnikov dohody, ale o stidne rozhodnutie.

20. Dovolacis td navy$e poukazuje n a tvrdenie Zalobcuo tom,Z es av konani nedomaha
odporovatelnosti uznesenia, ktorym bol schvaleny stidny zmier ale sa domaha odporovatelnosti dohody
(sudneho zmieru) o vyporiadani BSM, k ¢omu dovolaci sud dava do pozornosti ¢. L 6 spisu, z ktorého
je zrejmé, Ze Zalobca sa svojou zalobou domahal vyhlasenia net¢innosti stidneho zmieru voci jeho osobe
uzatvoreného medzi zalovanou a Michalom Barankom schvaleného uznesenim Okresného sudu z 20.
aprila 2011 sp. zn. 7 C 135/2010 a nie dohody o vyporiadani BSM.

21. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k z&veru, Ze zalobca neopodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.



22. Najvyssi std neddévodné dovolanie Zalobcu zamietol podla § 448 CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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