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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci obzalovaného A. W. a
spol. pre pokracovaci zlo¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spolo€enstiev podla § 261
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 30. oktdbra 2019 v
Bratislave o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 21. marca
2018, sp. zn. BB-4T/10/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,$pecializovany
trestny sud"), z 21. marca 2018, sp. zn. BB-4T/10/2015, bol obzalovany A. W. podla § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodeny spod obzaloby a podla § 285 pism. ¢) Tr. por. bola obzalovana K. N. oslobodena
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo
diia 20. marca 2015, evidovanej pod ¢. k. VII/2 Gv 61/12/1000-134, pre pokraCovaci zlo¢in
poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak., ktorého sa mala dopustit’ vo viac¢innom subehu s pokracovacim obzvlast zavaznym zlo¢inom
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., oba formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zak., ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od druhého polroka 2010 do prvého polroka 2011 v oblasti vychodoslovenského regionu,
predovsetkym v obci H. a v meste L., Y. D. (vo¢i ktorému bolo uznesenim prokuratora zastavené
trestné stihanie z dovodu jeho umrtia z 23. januara 2014), ako konatel spolo¢nosti Q., F., ICO: XX
XXX XXX, (dalej len ,,Q."), A. W., ako riaditel’ spolo¢nosti Q., splnomocneny za fiu konat, K. N., ako
konatelka (v Case od 10. septembra 2009 do 20. oktoébra 2013) spolo¢nosti L. (30. septembra 2011
premenovana na Y,), E., ICO: XX XXX XXX do 29. septembra 2011 (d’alej len ,,L.") a A. N. (zomrel
dia 18. aprila 2012), splnomocneny konat’ za firmu L., po predchadzajicej vzdjomnej dohode v umysle



obohatit’ sa z finanénych prostriedkov vyplacanych z tzv. eurofondov, vytvorenim fiktivneho penazného
zaviazku medzi menovanymi firmami, vyplatenim faktary L. s fiktivnymi a duplicitnym tdajmi,
neuhradenim faktir subdodéavatelov a nevyplatenim odmeny za vykonanie prac pri realizacii
eurofondového projektu, s vedomim o zadmere obce H. realizovat’ projekt s nazvom ,,Revitalizacia centra
obce H." spolufinancovany z prostriedkov Eurdpskych spolo¢enstiev (d’alej ako ES), na zaklade Zmluvy
zo dna 22. jina 2010 ¢islo Q o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej ako NFP) v
pomere 85 % z opravnenych celkovych investiénych nékladov na celkovi sumu 968 640.10 €, ktora
bola upravena dodatkom ¢. 1 zo 04. marca 2011 na peniaznu sumu 917 370.-€, uzatvorenej v ramci
Regionalneho operacného programu, kéd vyzvy A. medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho
rozvoja SR, ako poskytovatelom NFP a Obcou H., ktora na podklade vysledkov verejného obstaravania
vyhlaseného 11. méja 2010 podpisala s datumom 14. oktdbra 2010 Zmluvu o dielo k realizacii stavebnej
¢innosti predmetného projektu so spoloénostou E. G., ICO: XX XXX XXX a ti za tymto uéelom
uzavrela Zmluvu o dielo s ddtumom 14. oktobra 2010 so spolo¢nostou H., K., ICO: XX XXX XXX
(dalej len ,,H."), ktord v zastupeni B., konatela, uzavrela za tym istym ucelom so spolo¢nostou Q.,
zastapenou A. W., riaditelom spolo¢nosti Q., s datumom 15. oktobra 2010 Zmluvu o dielo ¢islo ZoD
XXXXXX/Q./XXXX na zhotovenie diela projektu ,,Revitalizacia centra obce H." so stavebnymi objektmi
v celkovom pocte 19, clenenych na dve casti - Revitalizacia novych stavieb a RekonStrukcia
existujucich stavieb - za zmluvnil odmenu vo vyske 976 853,25 € vratane DPH,

pricom v danom obdobi uz od mesiaca august 2010 firma Q. vykonavala podla schvalenej projektove;j
dokumentacie na predmetnom projekte prace prostrednictvom rozli¢nych firiem objednanych Y. D. a A.

W. na zéklade uzavretych zmliv o dielo alebo objednavok, a to so subdodavatel'skymi firmami - na
dodavku fontany: V,, L. (d’alej len ,,K."), na dodavku elektroinStalaénych prac: Y.., T., ICO: XX XXX

XXX (dalej len ,,Y."), na dodavku verejnej toalety: Y., H. (d’alej len ,,Y."), na dodavku mestského

mobiliéru: E. R. (d’alej len ,,E."), na dodavku betonu: E., so sidlom v R. (d’alej len (,,E."), na dodavku
dlazby: F., U. (dalej len ,,F."), na dodavku kamena: C., E. (d’alej len ,,C."), na dodavku kameniva: H., C.
(dalej len ,,H."), na dodavku stavebnych prac: L., so sidlom v G., do 29. septembra 2011 (d’alej len
»L.") (30. septembra 2011 premenovand na Y.), i ked’ na objednavku A. W. G. G. zabezpec€il pre vykon

prac na predmetnom diele robotnikov, ku ktorym boli na pokyn K. N. vypracované dohody o vykonani
prac podpisané K. N. za spolo¢nost’ L. a A. N. zabezpecil z 0s6b pridelenych na verejnoprospesné prace
v obci H. d’alSie osoby na prace na danom projekte, priCom L. nevyplatila Ziadnu odmenu, ale K. N. a A.
N. za spolo¢nost’ L. vystavili a podpisali spolo¢nosti Q. k thrade faktiry zo dia 29. septembra 2010 na
sumu 28 976.02 € a zo diia 07. decembra 2010 na sumu 609 478.73 € s deklarovanim okrem iného aj
dodavok materialu a prac, ktoré vSak spolocnost L. v skuto¢nosti neobstarala, ani nevykonala, ale
vykonali ich firmy zabezpecené spolo¢nost'ou Q., pricom Y. D. a A. W. za spolo¢nost’ Q. nemali zamer

uhradit’ splatné faktiry za tieto prace a materidly dodané v obdobi mesiacov august az december 2010
pri realizovani predmetného projektu spolufinancovaného z prostriedkov Eurdpskej unie tymto
subdodavatel'skym spolo¢nostiam v thrnnej vyske 298 565.85 €, a to firmam K. sumu 21 748.65 €, Y.
sumu 18 097.37 €, F. sumu 83 963.98 €, Y. sumu 65 145.11 €, E. sumu 17 866,- €, E. sumu 47

520.65 €, H. sumu 9 223.84 € ani G. G. sumu 35 000.- €, ale vystavili v mene spolo¢nosti Q.
objednavatelovi H. za vykonané prace, s prepracovanou kalkulaiciou vzhladom na znizeny pocet
stavebnych objektov v predmetnom projekte na celkovo 14, dve faktary potvrdené J. zo dia O1.
novembra 2010 vo vyske 67 520.18 € a 30. novembra 2010 vo vySke 740 231.31 € s nepravdivymi a
nadhodnotenymi udajmi, pretoze v zmysle vzajomnej dohody boli spolo¢nosti Q. v mene firmy L.
duplicitne a nadhodnotene rozpocitané polozky dodavok, ktoré boli vyssSie uvedenymi faktirami
vyfakturované v celkovej vyske 285 634.98 €, a to v polozkach beton v SO 101, 102, 103, 11, 201,
203, 205, kamenivo v SO 101, dlazba v SO 101, osadenie prvkov architektury v SO 103, 105, 201,
travertin v SO 105, 110, elektromontdz v SO 106, 108, 109, lamavy kamen v SO 201, 203, 212,
priplatok k doprave a zemné prace v SO 205, a na zéklade toho boli v ramci F. z u¢tu spolo¢nosti H. pre
uhradu uvedenych faktur spolo¢nosti Q. na et Cislo XXXXXXXXXX prevedené penazné prostriedky,
obdrzané pred vykonanim prevodu H. z Gi¢tu firmy E., ako dodavatel'a obce H. - prijimatela NFP, a sice

1. dna 28. januara 2011 penazné prostriedky 300 000.- €, ktoré eSte toho isté dna vybral v hotovosti z
uctu firmy Q. Y. D., a tieto peniaze spolu s A. W. nepouzil na tthradu faktir subdodavatelom na



predmetnom projekte, ale ich pouzili pre vlastné potreby, priCom ich dali zauc¢tovat’ do pokladne firmy
Q. ako dotéaciu a nasledné vydavky bez potvrdenych prijmovych dokladov v pocte 20 splatok v celkovej
sume 311 776.32 € v prospech spolo¢nosti L. zastupovanej A. N. a K. N. pri uplatiiovani si voci firme
Q. fakturovanych nakladov dosiahnutych aj inymi subdodavatel'skymi firmami,

2. dna O1. jona 2011 penazné sumy 67 520.18 € a 440 231.31 €, z ktorych A. W. dna 02. jana 2011
vykonal bezhotovostny prevod vo vySke 309 478,43 € na ucet spolo¢nosti L. ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX pod zdmienkou zvy$nej tthrady faktury spolo¢nosti L. zo 07. decembra 2010,
priCom dna 02. juna 2011 vykonala K. N. na pokyn A. N. hotovostny vyber z uvedené¢ho uctu firmy L.
vo vySke 307 500,- € a vybrané finan¢né prostriedky eSte v ten deit odovzdala A. W., ktory ich pouzil
pre svoju vlastnu potrebu,

¢im pri realizdcii projektu spolufinancovaného z nenavratného finanéného prispevku vyplateného v
celkovej sume 915 135.02 € pozostavajiceho z vacsej Casti (vo vyske 87,8 %) zo zdrojov Europskej
unie sposobili nadhodnotenou fakturovanou sumou pri realizacii tzv. eurofondového projektu uhradenim
penaznej sumy vyfakturovanej za subdodavatela L. v thrnnej sume 638 454.75 € na podklade
nepravdivych, fiktivnych a duplicitnych udajov o nakladoch, neopravnenym zadrzanim vyplateného NFP
a jeho pouzitim pre vlastnt potrebu $kodu fondu EFRR v celkovej vyske 542 686.54 € a neuhradenim za
vykonané prace podvodnym tmyslom spdsobili Skodu viacerym poSkodenym subdodavatelom v
celkovej vyske 298 565,85 €, a to firmam K. v sume 21 748.65 €, Y. v sume 18 097.37 €, F. v sume
83 963.98 €, Y. v sume 65 145.11 €, E. v sume 17 866.- €, E. v sume 47 520.65 €, H. v sume 9
223.84 € a G. G. sumu 35 000.- €,

lebo u obZalovaného A. W. skutok nie je trestnym ¢inom
a
u obzalovanej K. N. nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana.

Podrla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodent:

1. F., U, ICO: XX XXX XXX;
2. Y., T., ICO: XX XXX XXX;
3. E, G., ICO: XX XXX XXX;
4. H, C., ICO: XX XXX XXX;
5.V, L, ICO: XX XXX XXX:
6. Y., D., ICO: XX XXX XXX

odkazani so svojimi narokmi na nadhradu $kody na civilny proces.

Proti oslobodzujicemu rozsudku 3pecializovaného trestného stidu podal odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. V pisomnych dévodoch odvolania
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podrobne
rozoberal dokaznl situdciu a v zavere, okrem iného uviedol, Ze zruSujlice uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") zo 14. juna 2017, sp. zn. 6 To 11/2016, nad’alej povazuje
za arbitrarne a tenden¢né bez nalezitého oboznamenia sa so skutkovym ako aj pravnym stavom veci.

Verejného zasadnutia v konani pred odvolacim sidom sa obZalovani A. W. a K. N. nez(¢astnili, nakolko
poziadali, aby odvolaci najvy$si stid konal v ich nepritomnosti. Najvy§si sud vykonal verejné zasadnutie
za splnenia zakonnych podmienok v pritomnosti zistupcu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obhajcov obZalovanych JUDr. Juliusa Buéeka a JUDr.
Stefana Jordana. Pritomni obhajcovia obZzalovanych ako i prokuratorka navrhli vykonat verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovanych i poSkodenych.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu pritomnd prokuratorka navrhla zrusit' napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vec vratit sadu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. Obhajcovia



obzalovanych poukazali na skutoCnost, Ze prokurator neuniesol dokazné bremeno. Vyslovili, Ze v
rozsudku sudu prvého stupiia je vysloveny spravny pravny zaver, a preto navrhli napadnuty rozsudok
potvrdit’, a tym odvolanie prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit' svoju preskimavaciu povinnost’ podla § 317
Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por. Odvolanie
bolo podané opréavnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania, alebo k vzatiu podaného odvolania spdt’ v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci
sud nepostupoval podl'a § 316 Tr. por.

Najvyssi std na podklade odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost’ prihliadat’ na
vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najmé vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na
obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por. Odvolaci sud
konstatuje, Ze std prvého stupna postupoval podla v§etkych procesnych ustanoveni, ktoré tento proces
upravuju. Odoévodnenie rozsudku uéinil sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Preskumanim obsahu spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne a
v stlade so zdkonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohladne vyroku o vine, ked’ na
hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nalezite vyhodnotil a
dospel tak ku spravnemu a uplnému skutkovému zaveru.

Tento, aj podla nazoru odvolacicho stdu plne zodpovedd vysledkom vykonaného dokazovania, z
ktorych prvostupiiovy sud vyvodil spravny zaver. Je potrebné zdoraznit', Ze uvedena trestna vec uz bola
v minulosti predmetom prejednavania na odvolacom najvy$Som sude, konkrétne dna 14. jona 2017 pod
sp. zn. 6 To 11/2016. Tu najvyssi sad vyslovil zavazny pravny nazor, ked’ uznesenim zo 14. jina 2017
vyslovil, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. f) Tr. por. zrusil predtym vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator v odvolani napada vyrok o nevine oboch obzalovanych, krajne neprimeranym a
nepripustnym spdsobom, ked’ spochybiluje zruSujice uznesenie najvyssieho sudu zo 14. juna 2017, sp.
zn. 6 To 11/2016, ktoré je pre sud niz8ej inStancie zavdzné. K uvedenému je vhodné uviest’ uz len to, ze
Eurépsky sud pre 'udské prava (ESLP), ktory je jediny opravneny vykladat’ ¢lanky Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobod, zavédzne rozhodol, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu v sebe implikuje
zavdzok pre vykonnu, zakonodarni a akikolvek ini moc v §tate, bez ohladu na jej uroven, aby
reSpektovala a dodrziavala rozsudky a rozhodnutia sudov, a to aj vtedy, ak s nimi nesthlasi (staznost’ €.
23465/03, bod 136.). Z toho dovodu sa odvolaci sud nebude zaoberat’ odvolanim prokuratora.

Najvyssi sud len dodava, Zze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stivislosti odvolaci sud poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Obhajoba odvolanie zalozila na opakovanom ddévode svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom
prvého stupiia, prezentovanou aj v zavere¢nej reci obhajcov. S pravnymi namietkami obhajoby sa ale



sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornti otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom stde. Ked’Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia nebolo potrebné menit’,
alebo rusit’, nakolko toto je zdkonné a spravne a Specializovany trestny sud nepochybil, odvolaci sud
poukazuje v plnom rozsahu dévody napadnutého rozsudku. Dévody napadnutého rozsudku vo vyroku o
nevine obzalovanych su jasné a vyCerpavajice, logické a zakonné a najvys$si sud sa s nimi plne
stotoziuje.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom najvyssi stid ako sid odvolaci, odvolanie prokuritora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’aldi riadny opravny prostriedok.
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