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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. H. trvale bytom v H., zastipenej JUDr. Pavlom
Kontrom, so sidlom v Roziiave, Cuémianska DIha 21, proti zalovanym 1/ Q. Q. a 2/ T. Q. obaja trvale
bytom v H., obaja zastipeni JUDr. Ladislavom Tdrokom, advokatom so sidlom v Roznave, Safarikova
8, 0 zaplatenie 10.953,99 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp.zn.
9C/19/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 15. juna 2017 sp.zn.
9Co0/431/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi druhym) zo 7. jina
2016 ¢.k. 9C 19/2013-198 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna po zmene Zaloby domadahala od
zalovanych zaplatenia 10. 953,99 € s prislusenstvom z titulu vratenia kipnej ceny z bytu. V rozsudku
pravne odoévodnenom ust. § 47 ods. 1, 2, § 107 ods. 1-3, § 133 ods. 2, § 451 ods. 1,2, § 456, § 457 a
§ 3 Obcianskeho zdkonnika (zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»0.2.%) bral do uvahy pravny nazor vysloveny Krajskym stidom v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolacim
sutdom*) v uzneseni zo dina 30. novembra 2015 sp.zn. 1Co/749/2014, ktory uzavrel, ze pokial’ sa
zalobkyna domaha od Zalovanych zaplatenia sumy 10. 953,99 € s prisl. titulom vratenia kupnej ceny,
ktoru odovzdala ako kupujica, zalovanym ako predavajicim na zaklade kiipnopredajnej zmluvy uzavretej
medzi u¢astnikmi konania diia 9. novembra 2005, jej narok je preml¢any, preto Zalobu zamietol.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 15. jina 2017 sp.zn. 9C0/431/2016 napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015
Z.z. v zneni zakona ¢. 87/ 2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,, C.s.p.”)
potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani majii voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p.). Odvolacie namietky
zalobkyne, ktoré uplatnila odvolacimi dévodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. povaZzoval



odvolaci sid za neopodstatnené. Zhodne so sudom prvej in$tancie odvolaci sud zopakoval, Ze otazka
premlCania naroku Zzalobkyne bola posudena spravne, pretoze zalobkyna sa dozvedela, ze doSlo k
bezddévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, uplynutim trojro¢nej lehoty od uzavretia zmluvy,
t.j. diiom 10. novembra 2008, kedy plati zdkonna fikcia odstlipenia od kupnej zmluvy. V zmysle § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika lehota uplynula dna 10. novembra 2010 a zalobkyna podala Zalobu na
sude az 23. januara 2013, teda po uplynuti subjektivnej dvojroénej premlicacej doby a uzavrel, ze
zalobkyfla si vlastnym zavinenim vytvorila podmienky pre neskorSie UspeSné vznesenie namietky
premlcania zo strany zalovanych. Odvolaci sud skumal, ¢i vznesenie namietky premlCania nie je
vzhladom na okolnosti danej veci v rozpore s dobrymi mravmi a uzavrel, ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze uplatnenie preml¢ania naroku zo strany zalovanych nemozno povazovat za konanie
vykazujlice znaky priameho tmyslu poskodit’ druhého Gcastnika. Na odvolaciu namietku Zalobkyne,
ktora tvrdila, Ze nemala Ziadne pravne vedomie a znalosti v suvislosti s vyhotovovanim kupnej zmluvy
napriek tomu, Ze predmetni zmluvu sama vyhotovila, rovnako povazoval za neopodstatnenu, ked’ze z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie bolo zrejmé, ze zalobkyna musela mat’ o tychto
uc¢inkoch vedomost’.

3. Proti takémuto rozsudku, a to v celom rozsahu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z toho, Ze jej sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla presved¢enia dovolatelky napadany rozsudok trpi vadou
nepreskiimatelnosti, ked’ odvolaci sud sa sice namietkami odvolania zaoberal, ale nespravne sa s nimi
vysporiadal. Nespravnym je podla nej tiez nazor o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 3 Obcianskeho
zékonnika. Dalej uvadzala, 7e odvolaci sid v bode 28 rozsudku zo dia 15. jina 2017 uvadza, Ze
neznalost’ alebo neuplnd znalost’ zdkonov a z toho vyplyvajuce nespravne pravne posudenie pravnych
dosledkov pravnych skuto¢nosti mozno ospravedlnit’ len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ked znenie
zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad, a preto dovolatel’ka podotkla, Zze § 47 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika rézny vyklad pripista rovnako ako vyklad § 107 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika aplikujuc ho
na dany skutkovy stav. Na zéklade uvedeného ziadala, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani dovolaci navrh nepodali.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané napadané rozhodnutia
oboch niz§ich sudov, a to za podmienky jej zastiipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429
ods. 1 C.s.p.) skimal predov§etkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkoc¢iarkou
C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddvodnenie, preCo bol namieste takyto postup (§ 451 ods.
3 veta prva C.s.p.), potom dovolaci sud uvadza nasledovné :

6. Aj za Gcinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho studu (v tejto stv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.



8. Podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9. Pravna veda povazuje pripustny predmet, t.j. aké rozhodnutiec mozno preskumat, za objektivnu
podmienku pripustnosti dovolania. Bez jej splnenia nemdze dovolaci sud pristipit k prieskumu
dovolanim napadaného rozhodnutia. Tento reStriktivny pristup k posudzovaniu otdzky pripustnosti
dovolania vychadza zo zékladnej idey mimoriadnych opravnych prostriedkov, v zmysle ktorej pravna
istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim st narusitelné len mimoriadne (vynimoc¢ne).

10. Dovolatel’ka namieta procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietani procesnu (tzv. zméto¢nostnu) vadu, su
a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby - svojou procesnou aktivitou -
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a I11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani.
P6vodne ¢iastoéne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvys$siecho sidu potom dospela
k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uverejnené ako R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
tzv. zmdto¢nostnu vadu, skor tvoriacu stcast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., len vynimocne).

14. V prejednavanej veci o pripad vy$Sie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 (pre nedostatok podstatnej odchylnosti Gpravy prislusnej
zméto¢nostnej vady v C.s.p. oproti skorSej uprave pouzitelného aj po 1. juli 2016) nejde. Vynimka sa
ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie
sudu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre
sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak
odovodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protire¢ivosti).

15. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o



odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia neznamené, ze stid musi dat’
podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07).

16. Dovolaci stid v zmysle vyssie uvedeného uvadza, Zze dovolanim napadany rozsudok odvolacicho
studu ako primarny predmet dovolacieho prieskumu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviskd oboch stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pre rozhodnutie rozhodné ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych tento sud
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na paméti, Zze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Z
pohladu spochybnitelnosti ivah odvolacieho sudu je pritom vyznamné len to, ¢i sa tento rozhodne aj
doplnit’ tvahy sudu prvej inStancie a ak 4no, ¢i takymto jeho doplitujicim tivaham nepdjde vytknuat
medzerovitost v uvazovani alebo také rozpory s dovodmi sudu prvej inStancie, ktoré uz zakladaji
prekvapivost’ (necakanost’) uzavretého odvolacim sudom ¢i arbitrarnost’ (neodévodnenost). V
prejednavanej veci v8ak o pripad ziadneho z takychto nedostatkov neslo, zvlast’ ak stale plati i to, ze za
vadu podla § 420 pism. f/ C.s.p. (tak isto ako skor podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

17. Okrem prave uvedeného navysSe z dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka za tzv. zméito¢nostni vadu
oznacila i nespravne pravne posudenie veci (namietajuc predov§etkym zavery o tom, ze pre dany pripad
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 3 Obclianskeho zdkonnika v tom zmysle, Ze vznesenie namietky
premlCania je v rozpore s dobrymi mravmi). Tu vSak plati, Ze v oboch pripadoch nevymedzila uplatneny
dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az 435 C.s.p. V prvom to tak bolo preto, ze treba prisne
rozliSovat’ medzi oboma zakonom predpokladanymi dovolacimi dévodmi, a teda aj dovolaniami pre
zméito¢nost’ (podla § 420 C.s.p.) a pre nespravne pravne postudenie (podla § 421 zékona, o ktorom je
re¢), pricom snaha tvrdit zmétocnost a oddvodnovat ju nespravnym pravnym posudenim veci je
zjavnym vybocCenim z medzi ustanovenia § 431 ods. 2 C.s.p. (podla ktorého sa dovolaci dovod vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om - rozumej v akej procesnej aktivite alebo naopak pasivite studu,
podraditel'nej pod niektoré z pismen § 420 C.s.p. a nie pod § 421 zakona - spociva tato vada), pomintic
to, Ze v skuto¢nosti tu ide aj o pokus o zmieSanie oboch dovolacich dévodov bez ujasnenia si primarne
dovolatelom, o ktory v konkrétnej veci ma ist. Nemozno sice vylucit, Ze pradvne posudenie veci
odvolacim stidom alebo aj sudom prvej inStancie bude naozaj nespravnym pravnym prostriedkom
sposobilym zvratit' takyto stav je vSak (za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok)
vyluéne dovolanie opreté o ustanovenie § 421 C.s.p. (ktoré ale v prejednavanej veci podané nebolo). V
druhom pripade plati, Ze platna pravna tprava dovolacicho konania pozna len vysSie priblizené dva typy
dovolani a nie aj dovolanie z dovodu nespravne zisteného alebo vyhodnoteného skutkového stavu, ked’ aj
v ramci dovolania pre nespravne pravne posudenie dovolaci sud posudzuje vyluéne spravnost’ rieSenia
niz§imi sudmi pravnych otazok (questio iuris) a nie otazok skutkovych (questio facti), ohladne ktorych
plati zdkonna zasada viazanosti dovolacicho sidu skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 C.s.p.).

18. Z tychto ddévodov musel preto najvyssi sud dospiet’ k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je
pripustné, resp. trpi vadou nevymedzenia uplatneného dovolacicho dévodu spdsobom predpokladanym
zakonom. Preto mu neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., resp. ¢iastoéne aj podla
pismena f/ rovnakého ustanovenia odmietnut’.

19. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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