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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému Z. S., byvajicemu v T., v
sucasnosti vo vykone trestu v W., o zaplatenie 2 169,24 eur, vedenom na Okresnom stide Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 21 C 25/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. marca 2018 sp. zn. 17 Co 239/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,stid prvej instancie®) rozsudkom z 2. februara 2017 ¢&. k. 21
C 25/2016-71 prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2 169,24 eur v
lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnej vySke. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
788 ods. 1, § 801 ods. 1 a2, § 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol podla §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. marca 2018 sp. zn. 17 Co
239/2017 odvolanie zalovaného odmietol podla § 386 pism. d/ CSP a stcasne Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel’) dovolanie, ktoré spisal sam.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/



dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢i ho o nésledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatel'a odvolacim stidom.

7. V danom pripade odvolaci stid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti strany poucil o
povinnom zastipeni dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Napriek tomu bolo zistené, Ze
dovolatel nemd pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a
podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Sud prvej inStancie uznesenim z 25. aprila 2018 ¢. k. 21 C
25/2016-105 v zmysle § 429 CSP vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia dorucil sudu
prvej inStancie plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani alebo aby
sudu preukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo aby stdu preukazal, ze
poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci ustanovenim advokata pre dovolacie
konanie. Zalovaného pouéil o nisledkoch neodstranenia vad dovolania. Predmetné uznesenie prevzal
zalovany dia 23. maja 2018, na ktoré nereagoval.

8. Napriek nalezitému pouceniu odvolacim sidom je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel’ nepreukazal
zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajice pravnické vzdelanie,
opraviiujuce ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

9. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 L.) a nejde
o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 L., nemozno uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum. Z tychto
doévodov najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e/ L..

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha L.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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