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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. D., byvajuceho vo S., zastipeného Petrom
Janikom, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, M. R. Stefanika 5, P. O. Box 68, proti Zalovanej V. H.,
byvajucej v Y., zastipenej Dudzik a Gerovd, advokatske zdruzenie, so sidlom v Topol€anoch,
Skultétyho 1597/7, o ur&enie neti¢innosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom stide Partizanske pod
sp. zn. 5 C 189/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 23. novembra
2017 sp. zn. 19 Co 433/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizdnske (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 24. jina 2016 ¢. k. 5 C
189/2015-155 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. januara 2019 ¢. k. 5 C 189/2015-228 rozhodol,
ze pravny ukon - dohoda o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta
medzi zalovanou a D. H. z 13. jina 2012, na zéklade ktorej Sprava katastra A. rozhodnutim ¢islo vkladu
V 758/2012 z 11. jala 2012 povolila vklad v katastralnom tuzemi Y. - pozemok registra C KN parcelné
¢islo 2417 zahrady o vymere 542 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢islo 2418 zastavana plocha a
nadvoria o vymere 460 m2, stavba so supisnym ¢islom XXX na pozemku parc. reg. C KN s parcelnym
Cislom 2418, zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2 je voci Zalobcovi neplatna. Zaroven
zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze manzel zalovanej 7.
oktobra 2011 vystavil v prospech Zalobcu vlastnl zmenku na sumu 23 500 €, ktort sa zaviazal zaplatit’
bez protestu. Zalobca sa vyplatenia zmenky domahal v konani pred Okresnym siidom Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. 36 Zm 59/2012, ktory vydal pravoplatny a vykonatelny exeku¢ny titul, ktorym
zaviazal manzela zalovanej na zaplatenie zmenky. Na zaklade exekuc¢ného titulu sa zalobca domahal u
sudneho exekutora vymozenia sumy, pricom u manzela zalovanej nebol zisteny ziaden postihnutelny
majetok. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3 C 96/2011, ktory nadobudol pravoplatnost 20. decembra 2011 bolo zrusené bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov (zalovanej a manzela zalovanej), a t o z a trvania manzelstva, na zaklade



ktorého bolo nasledne na Sprave katastra A. pod V 758/12 zavkladovana dohoda o vyporiadani
zaniknutého BSM, v ktorej vSak absentoval sporny zavdzok manzela Zalovanej. Sud prvej inStancie
poznamenal, Zze v Case uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM vSak zavédzok existoval. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze Zzalovand so svojim manzelom Zili v nehnutelnosti, ktora je predmetom
odporovatelnosti pravneho ukonu. Poznamenal, ze zalobca podal na stde prvej in§tancie zalobu, pricom
rozvodové konanie medzi Zalovanou a jej manzelom sa viedlo az po podani tejto Zaloby, teda v ¢ase, ked’
zalovana a jej manzel D. H. vedeli, ze sa konanie o odporovatelnost pravneho tkonu - dohody o
vyporiadani zaniknutého BSM vedie a tomu aj prisposobili svoje vypovede a aj naroky z dlzného
vyzivného na deti, preto ich vypovede sud prvej inStancie nepovazoval za nestranné a objektivne. Sud
prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobca v konani vyslovne uviedol, ze Zalovana vedela o tomto ukone -
zmenke, ktoru jej manzel zalobcovi vystavil a dokonca mala sa mu vyhrazat’ pred barom Qeens v A.,
pricom tvrdila, Ze Zalobcovi tito sumu nezaplatia, ¢o potvrdil aj manzel zalovanej vo svojej vypovedi
pred stidom. Sud prvej inStancie tak na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalovana
o ukonoch svojho manzela vedela a musela vediet, tito vedomost blizkej osoby zakon priamo
predpoklada. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze v ¢ase vystavenia zmenky U¢astnici spolu
zili a hospodarili a ze Zalovana a jej manzel nasledne robili kroky k zruseniu BSM, ked’ rozsudok o
zruSeni BSM za trvania manzelstva nadobudol pravoplatnost’ 20. decembra 2011, pri¢om zmenka bola
podpisana 7. oktobra 2011. Na zéklade zisteného skutkového stavu preto sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze su splnené vsetky zakonné predpoklady na to, aby zalobe vyhovel. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 7 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (G¢inného do 30.
jana 2016; d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. novembra 2017 sp. zn. 19 Co
433/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. marca 2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci siid v odévodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval spravnost’ odvolanim Zalovanej napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie. Poznamenal, ze
sud prvej in$tancie vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie a na vec aplikoval spravne pravne predpisy,
ktoré i spravne vylozil. Namietky Zzalovanej uvedené v podanom odvolani preto podla nézoru
odvolacicho stdu nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poukézal na to, ze
zalovana v konani nepreukazala, Ze vynalozila naleziti starostlivost’, pri ktorej nemohla rozpoznat’ umysel
dliznika ukratit’ svojho veritel'a, preto podl'a zaveru sudu prvej inStancie Zalobca dévodne uplatnil pravo
odporovat’ pravnemu ukonu voci zalovanej, ktora mala z odporovatelného pravneho tkonu dlznika
prospech (§ 42b ods. 2 Obcianskeho zékonnika), sud prvej inStancie preto spravne Zalobe v celom
rozsahu spravne vyhovel. Zalovani v konani zataZovalo dokazné bremeno preukizania vynaloZenia
nalezitej starostlivosti k poznaniu imyslu dlznika ukratit’ svojho veritel'a, ktoré s ohl'adom na okolnosti
pripadu s prihliadnutim na obsah pravneho tkonu predpokladd taktl ¢innost’ (aktivitu), aby umysel
dliznika ukratit’ veritel'a, ktory musel byt dany v dobe odporovaného pravneho ukonu, z ich vysledku
spoznala. Wkonanym dokazovanim aj podl'a odvolacieho sudu bolo preukdzané, Ze v ¢ase vystavenia
zmenky 7. oktobra 2011 Zalovana so svojim manzelom D. H. Zili v spolo¢nej domacnosti, ¢o sama
zalovand naviac aj v podanom odvolani potvrdila. Odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade nepostacuje
tvrdenie Zalovanej, Ze o dlhu svojho byvalého manzela - dlznika veritela nevedela, a rovnako tak
nemozno mat na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie za to, ze vynalozila nalezit(
starostlivost’, pri ktorej nemohla rozpoznat' dlznika ukratit’ svojho veritela. Zalobca sa preto dovodne
domahal vyslovenia net¢innosti pravneho tkonu, a to dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi zalovanou a D. H. 16. jina 2012, ktorej vklad do katastra bol
povoleny 11. jula 2012 a ktorym ukonom bol veritel’ dlznika, teda zalobca ukrateny a ku ktorému doslo
v poslednych troch rokoch medzi dlznikom (D. H.) a osobou jemu blizkou (Zalovanou). Odvolaci sud
preto uzavrel, Ze nakolko nepochybne dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelne;
pohladavky Zalobcu, ¢o nepochybne viedlo k zmenSeniu majetku dlznika, s ohl'adom na vyssie uvedené
doévody je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory uplatnenému zalobnému navrhu vyhovel, vecne
spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*“) v spojeni s § 255 ods. 1 a § 251 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ a dovodnost’ ktorého odovodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. V prvom rade uviedla, ze std prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud jednali so Zalovanou



ozna¢enou ako V. H., nar. Q., priom Zalovanou mala byt V. H., nar. Q., rovnaku chybu mali uvedenu
v adrese zalovanej. Poukézala na to, ze 9. augusta 2011 podala na Okresny sud Partizanske ndvrh na
zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, ¢o jednozna¢ne dokazuje, Ze
manzel zalovanej vyvolal svojim spravanim sa voci zalovanej taky stav, z ktorého Zalovana nemala Ziaden
prehl'ad nielen o ekonomickych a hospodarskych pomeroch svojho manzela, ale ani o jeho ostatnom
beznom zivote, nemohla tak v auguste 2011 pri podani zaloby eSte vediet, Ze o tri mesiace neskor jej
manzel podpiSe zmenku, o ktorej evidentne nevedela a o ktorej ju nikto neinformoval, ako to z
dokazovania v tomto konani vyplynulo. Takyto stav tak vyrazne spochybiiuje presved¢ivost” dovodov
oboch sudov. Uzavrela, ze vychadzajic z tychto nespornych a jednoznaé¢nych skutkovych okolnosti sa
potom nuka aj dévod pripustnosti dovolania uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, aj ked’ si je vedoma,
ze nema dostatoéné vedomosti ani skusenosti, aby hodnotila ustalenii rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a rovnako tak sudu prvej inStancie a
vec vratil stidu prvej inStancie na nové konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastpena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadniat (spe$ne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6.1. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ fiou podané¢ho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu pravana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji tito procesnt vadu, su:a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud
preto sktimal, ¢i doSlo k procesnej vade, ktori namietala dovolatelka. Mal pri tom na zreteli, ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a prévnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03].

7.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku
ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zdkon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo u¢astnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere®, Ze doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z obsahu dovolania (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Zze dovolatel’ka poruSenie prava na
spravodlivy proces videla jednak v tom, Ze odvolaci sud a sud prvej inStancie svoje rozhodnutia
nedostato¢ne odovodnili, ak o a jnedostatkamiv procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie.

9. K namietke nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvysSieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.*
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, ze pravo na urcitG kvalitu sadneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepreskimatelné.

9.1. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho studu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 1II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

9.2. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu neddva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim sidom tvorijedenceloka urcujucaspitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, sta¢i ak v odovodneni rozsudku iba poukédZe na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo



spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid a rovnako tak sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu zalovanej. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud
prvej inStancie ako aj odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych sud prvej in§tancie a rovnako
tak odvolaci sud vyvodili svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni svojich rozhodnuti riadne a
presvedcivo. Sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci stid mali na zdklade vykonaného dokazovania (z
dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z rozhodnutia spravy
katastra, z vypovedi stran sporu, byvalého manzela zalovanej, svedkov, ako aj z rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 3 C 96/2011 a inych listinnych dékazov) za preukazané, ze Zalovana v konani
nepreukazala, Ze vynalozila naleziti starostlivost, pri ktorej nemohla rozpoznat' timysel jej byvalého
manzela ukratit’ svojho veritela - Zalobcu. Zalovani v danom konani zatazovalo v zmysle § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika dokazné bremeno preukdzat, ze o umysle svojho byvalého manzela ukratit
veritel'a nevedela. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Odbévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument ¢astnika konania (II. US 76/07). Podla presvedéenia dovolacieho sudu dal
odvolaci sud v danom spore odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie
0 odvolani.

10. K namietke dovolatel’ky, ktora sudom vytykala aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i neiiplne a nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej Gipravy nebolo
dévodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dékazov (por. R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v
suvislosti s tym pozri sp. zn. 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a7 Cdo 42/2017).

11. K namietke Zalovanej tykajucej sa chyby nachéadzajicej sa v rozhodnuti sudu prvej inStancie a
rovnako tak v rozhodnuti odvolacieho sudu, tykajucej sa jej datumu narodenia a miesta trvalého pobytu
dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sid opravnymi uzneseniami tuto
zrejmu chybu v pisani odstranili. Dovolaci sud zaroven poznamenava, ze nespravny datum narodenia
zalovanej a rovnako tak adresu trvalého pobytu uvadzali v podaniach aj pravni zastupcovia Zalovane;.
Tato zrejma chyba v pisani vS§ak nemohla a ani nemala za nasledok porusenie pradva na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12.1. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

12.2. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom



odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku, a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

14. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda, ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zdkon predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, resp. rozhodnutie dovolacicho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalent rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

15. Pokial’ ide o formulaciu dovolaciecho dovodu a konkretizaciu pravnej otazky, dovolatelka podla
obsahu dovolania pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom nekonkretizovala a neuviedla, ako ju riesil
odvolaci sud, a ako by mala byt rieSena. V predmetnej veci dovolatel’ka zastupena advokatom v dovolani
len uviedla, Ze nema dostato¢né vedomosti ani skusenosti, aby hodnotila ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho stidu. Takto v§eobecne, nejasne vymedzeny dovolaci dovod nemozno povazovat’ za dovod
vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za
dovod pre odmietnutie dovolania.

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej nevyplyva z §
420 pism. f/ CSP, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP odmietol;
vo zvy$nej Casti, vzhl'adom k tomu, Ze Zalovana nevymedzila dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/
CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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